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1 Tietoja kyselysta

Pirkanmaan hyvinvointialue selvitti marras-joulukuussa 2023 poliittisten
luottamushenkildiden ndkemyksia hyvinvointialueen nykyisesta
paatoksentekorakenteesta ja paatdksentekoon liittyvien vastuiden ja tehtéavien
jakautumisesta toimielinten valilla. Selvitys tehtiin Demokraattisen paatoksenteon
kysely Pirhan luottamushenkiléille -nimisella Microsoft Forms -kyselylla. Se on osa
Uudistuvan hallinnon ja paatoksenteon ohjelman mukaista demokraattisen
paatoksenteon toimivuuden ja paattajakokemuksen kokonaistarkastelua. Tassa

yhteenvetoraportissa kaydaan lapi kyselyn tulokset.

Kysely suunnattiin Pirkanmaan hyvinvointialueen kaikille poliittisille
luottamushenkildille, pois lukien varajasenet. Yhteensa kohderyhmaan kuului noin
130 henkilda. Kysely oli avoinna 6.11.2023-4.12.2023, jonka aikana siihen vastasi
yhteensa 78 henkil6a. Luottamushenkilot saivat tiedon kyselyn avautumisesta ja
linkin kyselylomakkeelle, seka kaksi muistutusviestia vastausaikana, suoraan
sahkopostiinsa. Liséksi tietoa valitettiin esimerkiksi aluevaltuuston kokouksessa

6.11.2023 ja muissa poliittisten toimielinten kokouksissa.

Demokraattisen paatoksenteon kysely jakautui teemoiteltuihin osioihin, joita edelsivat
vastaajien taustoja kartoittavat kysymykset. Vastaajat paasivat taustakysymyksia
lukuun ottamatta vapaasti siirtymaan kysymysten ja osioiden vélilla tai ohittamaan
niita. Osioita oli yhteensa kymmenen (10) ja niihin siséltyi yhteensa 55 kysymysta tai

vaittamakokonaisuutta.

Kyselyn teemoitellut osiot ja niiden jarjestys:
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Poliittinen toimielinrakenne kokonaisuutena

Toimielinten osallistuminen ja rooli paatoksenteon eri vaiheissa
Valiokuntien ty6tapojen ja rakenteen tarkoituksenmukaisuus
Jaostojen tydtapojen ja rakenteen tarkoituksenmukaisuus
Aluevaltuuston toiminta

Aluehallituksen toiminta

Muiden yhteistydverkostojen toiminta

Demokraattisen paatoksenteon kustannukset
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Valtion hyvinvointialueisiin kohdistama ohjaus

10.Kokemus hyvinvointialueen paattajana toimimisesta
Tama tuloksia kasitteleva yhteenvetoraportti noudattaa samaa jaottelua kuin
varsinainen kysely. Raportin luvut ovat itsenaisia, mika tarkoittaa, etta kukin lukija voi
valita raportista luettavakseen juuri hanelle itselleen kiinnostavimmat osat. Lukujen
valisia yhteyksia on pyritty ilmaisemaan tekstissa selkeasti. Raportin lopussa on

erillinen yhteenveto- ja johtopaatdsluku.

Raporttiin sisaltyy runsaasti vastausten jakaumia ilmaisevia lukuja, jotka ovat joko
vastaajamaaria (henkildiden maara) tai tiettyjen vastausten prosentuaalisia osuuksia
kaikista vastauksista. Prosenttiluvut on pydristetty yhden prosenttiyksikon
tarkkuudelle. N&in ollen on mahdollista, ettéd prosenttien yhteenlaskettu summa on

hieman yli tai alle 100 prosenttia.

Vaikka Demokraattisen paatoksenteon kysely oli laaja, jad sen ulkopuolelle
vaistamatta monia hyvinvointialueen paatéksentekoon linkittyvia nakokulmia. Kyselyn
tulokset toimivat parhaiten Pirhan demokraattisen paatoksentekorakenteen nykytilan
yleiskuvauksena, analyyttisen keskustelun aloittajana ja paatoksentekorakenteen

muutostoiveiden ja -tarpeiden keréagjana.

1.1 Vastaajien taustatiedot

Demokraattisen paatoksenteon kyselyyn vastasi yhteensa 78 Pirkanmaan
hyvinvointialueen poliittista luottamushenkil6d. Heistéa ei keratty yksiloivia
henkil6tietoja tai muita tietoja, kuten nimed, ikda, sukupuolta, sahkodpostiosoitetta tai
tietoa vastaajan poliittisesta puolueesta tai ryhmésta. Myo6s vastauksia analysoidessa
ja on huolehdittu yksittdisten vastaajien anonymiteetin sailyttdmisesta, minka vuoksi

raportissa ei kaytetd suoria lainauksia tai kuvakaappauksia kyselyn vastauksista.
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Kyselyyn sisaltyi kolme vastaajien taustoja kartoittavaa kysymysta. Niista
ensimmaisessa vastaajien tuli ilmoittaa Pirkanmaan hyvinvointialueen toimielimet,
joiden jasen han on. Yksittaisista toimielimista lukumaaraisesti eniten vastaajia oli
aluevaltuustosta, yhteenséa 50 henkil6d. Pirkanmaalla aluevaltuustoon kuuluu 79
jasenta, joten aluevaltuutettujen vastausprosentti oli 63. Kysely tavoitti aluevaltuutetut

erinomaisesti.

Seuraavaksi eniten vastaajia oli monipalveluvaliokunnasta (17 vastaajaa),
tulevaisuus- ja strategiavaliokunnasta (10) seka hyvinvointi- ja
kokonaisturvallisuusvaliokunnasta ja aluehallituksesta (8 vastaajaa kummastakin).
Loppujen toimielinten osalta vastaajien maarat vaihtelivat kahden ja seitseméan
vastaajan valilla. Vastaajien maarat heijastavat paaosin toimielinten jasenmaaria
ollen suuremmat toimielimissa, joissa on eniten jasenia. Vastaajamaarat on kuvattu

seuraavalla sivulla kuvassa 1.

Toisessa kysymyksessa kartoitettiin, toimivatko vastaajat Pirkanmaan
hyvinvointialueen luottamustoimen ohella kunnallisissa, maakunnallisissa tai
valtiollisissa luottamustehtévissa valtuutettuna tai kansanedustajana. Vastaajista
54:11a (69 % vastaajista) on my6ds muita edella mainittuja luottamustehtavia. Lopuilla

24:11a vastaajalla ei ole talla hetkella kyseisia luottamustoimia.

Kolmas taustakysymys kasitteli luottamushenkildiden kirjoittamien vastausten
kayttod. Osassa kysymyksié vastaajien tuli itse kirjoittaa omat vastauksensa
(avokysymykset). Luottamushenkil6iltd kysyttiin, saako heidan tekstivastauksiaan
kayttaa suorina lainauksina kyselyn yhteenvetoraportissa. Lahes kaikki vastaajat,
72/78 henkiléa, myonsivat luvan avovastaustensa kayttoon. Raporttia kirjoitettaessa
paadyttiin kuitenkin siihen, ettd avovastauksia referoidaan sisallgiltaan, eika suoria
lainauksia kayteta.
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m Aluevaltuusto 50

= Aluehallitus 8
Tarkastuslautakunta 6

= Aluevaalilautakunta 2

= Hyvinvointi- ja
kokonaisturvallisuusvaliokunta 8
Monipalveluvaliokunta 17

= Tulevaisuus- ja strategiavaliokunta 10

= Vahan palveluita kayttavien valiokunta 7

= Asiakkuus- ja laatujaosto 4

= Henkildstbjaosto 7

= Konserni- ja toimitilajaosto 5

= Yksildasioiden jaosto 2

= Muu 2

Kuva 1. Demokraattisen paatoksenteon kyselyn vastaajat toimielimittain.

2 Poliittinen toimielinrakenne kokonaisuutena

Pirkanmaan hyvinvointialueen poliittinen toimielinrakenne ja poliittinen
paatoksentekojarjestelmé koostuu lakisdateisten toimielinten lisdksi hyvinvointialueen
hallintosaantoon kirjatuista toimielimista ja niiden toimintaa jasentavista sdannaista
(mm. hallintosaantd, toimielinkohtaiset toimintasdéannot/tydjarjestykset). Kyselyn
ensimmaisessa varsinaisessa teemaosiossa vastaajien tuli arvioida kunkin

toimielimen aseman selkeytté osana paatoksentekojarjestelmaa.

Aseman selkeydella tarkoitettiin kyselyssa sitd, etta toimielimen vastuut ja tehtavat
on maaritelty riittdvan tarkasti hyvinvointialueen hallintosaéanndssa ja/tai toimielimen
toimintaa sdételevissa muissa asiakirjoissa (esim. toimielimen tydjarjestys).
Maaritelma oli kirjattu nakyviin jokaiseen kysymykseen. Luottamushenkildita
ohjeistettiin vastaamaan kysymyksiin omasta nakokulmastaan. Taten yksittaisten

toimielinten aseman selkeytta kasitteleviin kysymyksiin vastasi myds henkilditd, jotka
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eivat ole kyseisen toimielimen jasenia. Kaikissa kysymyksissa kayttssa oli
neliportainen asteikko, jossa vastaajat valitsivat vastauksensa neljasta
vaihtoehdosta: erittain selked, jokseenkin selked, jokseenkin epaselva, erittain

epaselva. Lisaksi vastausvaihtoehtona oli en osaa sanoa.

Osion ensimmaisessa kysymyksessa vastaajien (n=78) tuli arvioida aluevaltuuston ja
aluehallituksen aseman selkeytta. Vastaukset on havainnollistettu alla kuvassa 2.
Aluevaltuuston asemaa piti erittain selkeana 14 % (11 henkil6&), jokseenkin selkeé&na
40 % (31 hl6a), jokseenkin epaselvana 24 % (19 hloa) ja erittdin epaselvana 18 %
(14 hloa) vastaajista. Vain 4 % vastaajista (3 hl6d) ei osannut tai halunnut arvioida

aluevaltuuston asemaa.

Aluehallituksen tehtavien ja vastuiden maarittely on tulosten valossa aluevaltuustoa
selkeampaa. 22 % vastaajista (16 hloa) piti aluehallituksen asemaa
paatoksentekojarjestelmassa erittéin selkeana ja 45 % jokseenkin selkeana (33
hl6d). Jokseenkin epaselvana asemaa pitavien osuus oli 22 % (16 hl6a) ja erittain
epaselvana 8 % (6 hloa). En osaa sanoa -vaihtoehdon valitsi 4 % vastaajista (3
hl6a).
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Kuva 2. Vastausten jakauma kysymyksessa: Kuinka selkea on aluevaltuuston ja
aluehallituksen asema paatoksentekojarjestelméassa?

Valiokuntien tehtavien, vastuiden ja aseman selkeyttd osana
paatoksentekojarjestelmaa kysyttiin erillisella kysymyksella (n=78). Vastaajat

arvioivat jokaista valiokuntaa erikseen. Vastaukset on havainnollistettu kuvassa 3.
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Valiokuntia koskevat arvioinnit olivat keskenaan samansuuntaisia valiokunnista
riippumatta. Tulokset osoittavat, etta valiokuntien tehtavien ja vastuiden maarittelyt
eivat ole yhta laajasti tiedossa tai niita ei pideta yhta selkeina kuin aluevaltuuston ja
aluehallituksen vastuita.

Vastausten perusteella selkein tehtavanala on monipalveluvaliokunnalla ja epaselvin
tulevaisuus- ja strategiavaliokunnalla. Monipalveluvaliokunnan aseman selkeyden
korostuminen voi tosin johtua osittain siitd, ettd sen jasenet olivat kaikkien
valiokuntien jasenisté aktiivisimpia vastaamaan kyselyyn. Jokaisen valiokunnan
osalta yli puolet vastaajista oli kuitenkin sita mielta, etta valiokuntien asema osana
paatoksentekojarjestelméaé on jokseenkin tai erittain epaselva. Erittain tai jokseenkin
selkedna kunkin valiokunnan asemaa puolestaan piti valiokunnasta riippuen noin 21—

38 % vastaajista. En osaa sanoa -vaihtoehdon valitsi noin 12—-19 % vastaajista.
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Kuva 3. Vastaukset kysymyksessa: Kuinka selke& on valiokuntien asema
paatoksentekojarjestelméssa?

Myo6s jaostoista kysyttiin erikseen (n=78). Jaostokohtaiset erot olivat varsin pienet,
mutta havaittavissa. Vastaukset on tiivistetty kuvassa 4. Selkeimpéané vastaajat
pitivat yksildasioiden jaoston asemaa. Sen asemaa paatoksentekojarjestelmassa piti

erittain selkedna 18 % (13 hl6&), jokseenkin selkedné 26 % (19 hlda), jokseenkin
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epaselvana 18 % (13 hloda) ja erittain epaselvana 8 % (6 hlod) vastaajista. Loput noin

30 % valitsi en osaa sanoa -vaihtoehdon.

Epaselvin asema oli asiakkuus- ja laatujaostolla. Sen asemaa
paatoksentekojarjestelméssa piti erittain selvana joka kymmenes vastaaja (7 hl6a).
Jokseenkin selkeana asemaa pitavia oli 19 % (14 hl6a), jokseenkin epaselvana 28 %
(20 hlba) ja erittain epaselvana 11 % vastaajista (8 hloa). Henkilostbjaoston ja
konserni- ja toimitilajaoston kohdalla vastausten jakauma sijoittui kahden edella
mainitun valiin. Molempien osalta asemaa piti erittain tai jokseenkin selkedna noin
35-40 % vastaajista. Kaikissa jaostoja kasitelleissa arvioissa en osaa sanoa -

vastausten maéara oli 30-32 %.
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Kuva 4. Vastaukset kysymyksessa: Kuinka selkea on jaostojen asema
paatoksentekojarjestelméassa?

Osion viimeisessa kysymyksessa (n=78) vastaajat arvioivat kahden vaittaman kautta
koko Pirkanmaan hyvinvointialueen demokraattista paatoksentekojarjestelmaa ja sen
toimintaa. Vaittamat olivat "Rakenne on selked” ja "Rakenne mahdollistaa tehokkaan
paatoksenteon”. Vastaukset ovat varsin hyvin linjassa osion aiempien tulosten
kanssa. Ensimmaisessa vaittdmassa taysin tai jokseenkin samaa mielté vaittaman

kanssa oli yhteensa 37 % vastaajista (29 hl6d). Neutraalisti "ei samaa eika eri mielta”

9 (74)



Pirkanmaan hyvinvointialue

vastasi 16,7 % (13 hlda). Jokseenkin tai taysin eri mielta vaitteen kanssa oli 46 %

vastaajista (36 hl6a).

Vastaajat olivat hieman kriittisempia kysymyksen toista vaittdmaéa kohtaan. Yhteensa
noin kolmasosa, 32 % vastaajista (25 hl6a), arvioi paatoksentekorakenteen
mahdollistavan tehokkaan paatoksenteon. Hieman yli puolet eli 51 % vastaajista (40
hl6&) puolestaan oli jokseenkin tai taysin eri mieltd vaitteen kanssa. Neutraalisti

vastanneiden osuus oli jalleen 16,7 % (13 hl6a).

Mielenkiintoinen yksityiskohta kahden vaittaman tulosten valilla on vastausten
hajautuminen jalkimmaisessa vaitteessa. Siina misséa ensimmaisessa vaittamassa
(rakenne on selked) taysin samaa mielta oli vain 6 % vastaajista ja taysin eri mielta
11 % vastaajista, olivat samat luvut toisessa vaittamassa (rakenne mahdollistaa
tehokkaan paatoksenteon) 11 % ja 13 %. Nain ollen tdysin samaa mielté olevien
osuus lahes tuplaantui vaittamien valilla, vaikka kokonaisuudessaan toiseen
vaittamaan suhtauduttiin ensimmaista kriittisemmin. Vaittamien vastausjakauma

esitetaan alla kuvassa 5.
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Kuva 5. Vastausjakauma paattksentekorakennetta koskevissa vaittdmissa.
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3 Toimielinten osallistuminen ja rooli paatoksenteon eri
vaiheissa

Toisessa osiossa selvitettiin, kuinka hyvin eri toimielimet linkittyvat osaksi
paatoksenteon vaiheita: valmistelua, paatoksentekoa, ja toimeenpanon seurantaa.
Osioon kuului kolme kysymysta, jotka kaikki noudattivat samaa muotoilua: "Minka
toimielimen osallistumista paatdsten valmisteluun (/paatdéksentekoon/toimeenpanon
seurantaan) tulisi mielestasi erityisesti vahvistaa?”. Kysymykset olivat
monivalintakysymyksia, joissa luottamushenkil6t saivat valita enintdén nelja
toimielint&, joiden osallistumista ja roolia he haluaisivat vahvistettavan. Vastausten

jakaumat kysymyksissa on kuvattu luvun lopussa kuvassa 6.

Osion tavoitteena oli selvittaa, kytkeytyvatké luottamushenkiléiden toiveet eri
toimielinten aseman vahvistamisesta nimenomaisesti joihinkin paatéksenteon eri
vaiheista, vai ndkevatko he tarvetta joidenkin toimielinten ns. profiilin nostolle I&pi
paatoksentekoprosessin. Liséksi tavoitteena oli tuottaa taustatietoa kyselyn

seuraavien, toimielinkohtaisten, osioiden tulosten tulkintaan.

Valtuustosopimuksen mukaan Pirkanmaan hyvinvointialueen poliittinen
paatoksenteko perustuu valiokuntamalliin. Mallin toiminnallinen paamaara on, etta
valiokunnat osallistuvat laajojen, strategisten ja poliittista harkintaa edellyttavien
asioiden valmisteluun jo aikaisessa vaiheessa. Valiokuntamallin vaikutukset
nakyvatkin selvasti luottamushenkildiden kyselyvastauksissa. Kysymyksessa siita,
mink& toimielinten osallistumista paatdsten valmisteluun tulisi erityisesti vahvistaa,
suosituin vastausvaihtoehto oli monipalveluvaliokunta. Sen valitsi 45 vastaajaa eli yli
puolet kaikista vastaajista (78). Luottamushenkilot kokivat, ettd myos vahan
palveluita kayttavien valiokunnan (34 vastaajaa), tulevaisuus- ja strategiavaliokunnan
(31) ja hyvinvointi- ja kokonaisturvallisuusvaliokunnan (29) roolia valmistelevina

toimielimina tulisi vahvistaa.

Valiokuntien tasolle &animaarissa ylsi myos aluevaltuusto, jonka valitsi 34 vastaajaa.
Jaostojen osalta &animaarat sen sijaan vaihtelivat yksildasioiden jaoston kolmesta
(3) danesta henkilostojaoston 20:een aaneen. Aluehallituksen valmistelevan roolin
vahvistamisen puolesta oli 11 vastaajaa. Liséksi kolme vastaajaa valitsi muu-

vaihtoehdon, joka mahdollisti heille avovastauksen kirjoittamisen. Muu-vastauksissa
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todettiin, etta valmisteluun osallistuminen jad naennaiseksi, mikali siihen
osallistuvalla toimielimella ei ole mahdollisuutta tehda sitovia linjauksia. Liséksi
nostettiin esiin vaikuttamistoimielinten sekéa kokemusasiantuntijoiden kytkeminen

nykyistd vahvemmin valmistelutyéhon.

Forms-lomake salli enintaan neljan vaihtoehdon valitsemisen. Kaikki
luottamushenkil6t eivat kuitenkaan kayttaneet tatd mahdollisuutta, vaan valitsivat
listalta yhden tai kaksi toimielintd. Syy voi olla joko se, etta vastaajat ovat
suhteellisen tyytyvaisia nykytilaan monien toimielinten osalta tai ettéd he halusivat
nimenomaisesti korostaa tarvetta jonkin tai joidenkin tiettyjen toimielinten roolin
vahvistamiselle. On my6s mahdollista, ettei osa vastaajista huomannut vaihtoehtojen

ylapuolella ollutta ohjetekstia.

Osion toisessa kysymyksessa (n=78) luottamushenkil6itd pyydettiin valitsemaan
toimielimet, joiden osallistumista itse paatoksentekoon tulisi erityisesti vahvistaa.
Tulosten perusteella luottamushenkilot nékevét tarpeen erityisesti aluevaltuuston
paatoksentekoroolin vahvistamiselle. Aluevaltuuston saama aaniméaara, 59 aanta, on
yli kolminkertainen suhteessa toiseksi eniten valintoja keranneisiin
henkilostdjaostoon (18) ja monipalveluvaliokuntaan (17). Se on my6s suurempi kuin
kyselyn alussa aluevaltuutetuiksi itsensa ilmoittaneiden vastaajien (50) maara.
Aluevaltuuston takana toimielinten saamat aanimaarat ovat varsin tasaiset. Vain
konserni- ja toimitilajaoston (9 4antd), aluehallituksen (8) ja yksildasioiden jaoston (2)

saamat danimaarat jaivat alle kymmenen.

Toive aluevaltuuston aseman vahvistamisesta ilmeni myds kysymyksessa, jossa
luottamushenkil6t arvioivat, minkéa toimielimen osallistumista tehtyjen paatésten
toimeenpanon seurantaan tulisi vahvistaa. Eniten aania kerasi jalleen aluevaltuusto
(47 aanta). Toisin kuin kahdessa ensimmaisessa kysymyksessa, nyt myos
aluehallitus (24) nousi karkijoukkoon. Aluevaltuuston ja aluehallituksen jalkeen (tai
lisdksi) luottamushenkilot painottaisivat asiakkuus- ja laatujaoston (22),
monipalveluvaliokunnan (20), henkilostdjaoston (21) seka tulevaisuus- ja
strategiavaliokunnan (18) ja hyvinvointi- ja kokonaisturvallisuusvaliokunnan (17)

osallistumisen vahvistamista. Vahiten valintoja kohdistui yksil6asioiden jaostoon (4).
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Kuva 6. Vastausten jakauma kysymyksissa, joissa vastaajien tuli kertoa, minka
toimielinten osallistumista paatoksenteon eri vaiheissa tulisi vahvistaa.

4 Valiokuntien tydtapojen ja rakenteen
tarkoituksenmukaisuus

Kyselyn ensimmaisissa osioissa luottamushenkil6t arvioivat Pirkanmaan
hyvinvointialueen paatoksentekorakennetta kaikkiin toimielimiin sovellettavien
kysymysten avulla. Valiokuntiin kohdistuva osio oli ensimmainen, jossa huomio

keskitettiin vain osaan toimielimista.

4.1 Valiokuntien vastuualueet ja rakenteet

Osion ensimmaisessa kysymyksessa (n=78) luottamushenkilgille esitettiin nelja
valiokuntien vastuualueita ja rakenteita kasittelevaa vaitetta. Luottamushenkildiden
tuli ilmaista suhtautumisensa vaitteisiin ns. Likert-asteikolla, jossa vaihtoehdot olivat
taysin samaa mielta, jokseenkin samaa mieltd, ei samaa eika eri mielta, jokseenkin

eri mieltd ja taysin eri mieltd. Kysymyksen tulokset on koottu kuvaan 7.
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Ensimmainen vaite kuului "Tiedan, mitka ovat valiokuntien vastuualueet ja miten ne
eroavat toisistaan”. Vastaukset vahvistavat aiempien tulosten muodostamaa kuvaa
siita, etta valiokuntien vastuualueisiin liittyy viela huomattavaa epatietoisuutta. Vaikka
51 % eli hieman yli puolet vastaajista (40 hl6a) totesi olevansa taysin tai jokseenkin
samaa mielta vaitteen kanssa, ilmoitti yhteensa 45 % vastaajista (35 hl6d) olevansa
joko jokseenkin tai taysin eri mielta asiasta. Kolme vastaajaa ei ollut samaa eika eri
mielta vaitteen kanssa. Vaitteen luonne huomioiden myos neutraalisti vastanneiden
kohdalla voi arvioida olevan tarvetta valiokuntien vastuualueisiin liittyvan tietdmyksen
vahvistamiselle. Tulokset antavat aihetta pohtia, kuinka tietoa valiokuntien tehtavista
voisi valittaa luottamushenkiléille nykyistd paremmin, kuinka valiokuntien
vastuualueita voisi kdytannon toimin ja ohjein selventdé ja millaisia muita ratkaisuja

tietoisuuden kasvattamiseen voisi olla.

Seuraavaksi vastaajia pyydettiin ottamaan kantaa vaitteeseen "Valiokuntien jaottelu
(teemat) on toimiva”. Edeltavan vaitteen tulokset nakyvat myos tassa vaitteessa:
neutraalisti vastanneiden luottamushenkildiden osuus nousi l&hes 21 prosenttiin (16
hlo&). Toisaalta hieman yli puolet (51 %, 39 hl6&) oli taysin tai jokseenkin samaa
mielta vaitteen kanssa. Tulos vastaa varsin tarkasti sita vastaajien osuutta, jotka
kokivat tuntevansa valiokuntien vastuualueet ja niiden erot. Kriittisesti valiokuntien

teemojen toimivuuteen suhtautui 29 % vastaajista (22 hl6a).

Kolmas vaite oli "Valiokuntia on sopiva maara niiden tehtaviin nahden”.
Luottamushenkil6t suhtautuivat valiokuntien nykyiseen maaraan varsin myonteisesti.
Taysin tai jokseenkin samaa mielta vaitteen kanssa olevien yhteenlaskettu osuus
vastaajista oli 56 % (42 hl6d). Taysin tai jokseenkin eri mielté vaitteen kanssa
puolestaan oli neljdsosa eli 25 % vastaajista (19 hl6a). Neutraalisti vaitteeseen
suhtautuneiden osuus oli 20 % (15 hl6a).

Kaikista valiokuntia kasittelevista vaitteista myonteisimmin luottamushenkil6t
suhtautuivat vaitteeseen, jonka mukaan "On hyva, etta valiokuntiin voidaan nimeta
valtuutettujen lisaksi muita asiantuntijoita”. Taysin tai jokseenkin samaa mielta
olevien yhteenlaskettu osuus nousi 71 prosenttiin (55 hl6&). Taysin ja jokseenkin eri
mieltd vaitteen kanssa oli yhteensa 24 % luottamushenkildista (19 hl6d). Vaitteen

tuloksia arvioidessa on kuitenkin huomioitava kyselyn toteuttamisen jalkeen tehty
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havainto, ettd osa vastaajista oli voinut ymmartaa kysymyksen eri tavoin kuin
kysymyksen laatijat olivat tarkoittaneet. Kysymyksen tavoitteena oli selvittaa
luottamushenkildiden ndkemyksia valiokuntien valtuuston ulkopuolisiin jaseniin eli
jaseniin, jotka eivat ole aluevaltuutettuja. Osa vastaajista on kuitenkin saattanut
ymmartaa kysymyksen keskittyvan ulkoisiin asiantuntijoihin, joita valiokunnat voivat
kutsua kokouksiinsa vierailijoina esittelemaan jotain tiettya asiakokonaisuutta. Mikali

kysely toistetaan mydhemmin, tulee kysymyksen sanavalintoja selkeyttaa.
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Kuva 7. Vastausjakaumat valiokuntien vastuualueita ja rakennetta koskevissa
vaittAmissa.

4.2 Valiokuntien tyoskentely- ja menettelytavat

Valiokuntia k&sittelevan osion toisessa kysymyksessa (n=78) luottamushenkil6ita
pyydettiin kertomaan, mitd mieltd he olivat neljasta valiokuntien menettelytapoja
koskevasta vaittamasta. Vastausvaihtoehdot olivat samat kuin edeltavassa

kysymyksessa. Vastausten jakauma on kuvattu kuvassa 8.

Ensimmainen menettelytapoja koskeva vaittama kuului "Valiokuntien esityslistat ovat
yleensa hyvin valmisteluja”. Tulosten perusteella luottamushenkil6t ovat varsin
tyytyvaisia valiokuntien kokousten esityslistoihin, silla noin puolet vastaajista oli

samaa mieltd vaitteen kanssa (37 hl6a). Erimielisten osuus jéi alle 20 prosenttiin (14
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hl6&). Vastausvaihtoehtoina ei ollut en osaa sanoa -vaihtoehtoa, mika voi osin
selittaa sita, ettd kolmasosa vastaajista (26 hloa) valitsi neutraalin "ei samaa eika eri
mielta” -vaihtoehdon. Mihinkdan vaittamaan vastaaminen ei ollut pakollista, mutta

kaikki vastaajat olivat vastanneet valiokuntia koskeviin vaittamiin.

Toisen vaittaman mukaan "Valiokuntien kokouksissa on riittavasti aikaa asioiden
lapikaynnille”. Suurin osa kantansa ilmaisseista vastaajista koki, ettei kokouksissa ole
riittavasti aikaa kayda lapi esityslistalle nostettuja asioita. Vaikka luottamushenkil6t
ovat varsin tyytyvaisia esityslistoihin, ilmaisi yli 50 % vastaajista (39 hl6&)
tyytymattomyyttaan kaytettavissa olevan ajan maarasta. Vain alle 20 % vastaajista
(14 hlba) oli taysin tai jokseenkin samaa mielta siita, etta kokouksissa on riittavasti
aikaa asioiden lapi kdymiseen. Neutraalien vastaajien (24 hloa) osuus oli jalleen noin

kolmasosa.

Kolmas menettelytapavaittama oli "Valiokuntien ty6tavat ovat selkeat”. Vastaajista
vain 1 % (1 hl®) oli tdysin samaa mielta, 22 % (17 hl6ad) jokseenkin samaa mieltd, 29
% (22 hl6a) jokseenkin eri mieltd ja 20 % (15 hlb&) taysin eri mieltéa vaitteen kanssa.
Ei samaa eika eri mieltd -vaihtoehdon valitsi 29 % luottamushenkildista (22 hl6a).

Neljanneksi paattajat arvioivat vaitetta "Valiokuntien tyotavat ovat tehokkaat”.
Tulokset ovat yhdenmukaiset aiempien vaittamien kanssa. Jokaisessa vaittdmassa
eri mieltd olevien maara nousi reilusti samaa mielta olevien maarad suuremmaksi.
Myds prosenttiosuudet olivat hyvin yhtenevét. Tuloksista voi paatella, etta
tyytymattomyys kokousten ajankayttod seka kriittisyys valiokuntien ty6tapoja kohtaan
vaikuttavat arvioihin valiokuntien ty6tapojen tehokkuudesta. Tehokkuutta arvioivassa
vaittamassa vastaajien prosenttiosuudet jakautuivat seuraavasti: tdysin samaa mielta
3 % (2 hl6a), jokseenkin samaa mieltd 14 % (11 hl6a), ei samaa eika eri mielta 34 %
(26 hloa), jokseenkin eri mieltd 29 % (22 hl6a) ja taysin eri mieltd 21 % vastaajista
(16 hloa).

Valiokuntien tyon selkeyttamiseksi Pirhassa on vuoden 2023 loppupuolella
valmisteltu valiokuntaty6n kasikirja, johon kirjataan valiokuntatyéskentelyn
periaatteita ja kaytantja. Tyoskentely tyotapojen selkeyttamiseksi ja tehokkuuden

parantamiseksi jatkuu my6s vuonna 2024.
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Kuva 8. Vastausjakauma valiokuntien menettelytapoja koskevissa vaittdmissa.

4.3 Valiokuntien kokousten ja jasenten méaarat

Vaittamakysymysten jalkeen luottamushenkil6ita pyydettiin kertomaan, mitd mielté he
ovat valiokuntien kokousten maarista (n=73). Tulosten perusteella suurin osa pitaisi
kokousten maaran ennallaan myos jatkossa. "Kokouksia on sopiva maara” -
vaihtoehtoa kannatti 48 henkiléa. Kokouksien lisaamisen puolella oli 16 vastaajaa.

Yhdekséan (9) vastaajaa olisi valmiita vahentdmé&an valiokuntien kokouksia.

Kokousmaarien lisdksi luottamushenkil6ilta tiedusteltiin, mitd mielté he ovat
valiokuntien jasenmaarista (per valiokunta). Kysymyksessa paadyttiin tasatulokseen,
silla seka “jasenia on sopiva maara” etta "jasenten maaraa pitaisi vahentaa” -
vaihtoehdot saivat kumpikin 38 aanta. Kukaan vastaajista ei valinnut vaihtoehtoa,
joka ehdotti jasenten lisddmista. Valiokuntien jasenmaaria kasittelevan kysymyksen
tulos eroaa huomattavasti jaostoja koskevasta samansisaltdisesta kysymyksesta.
Kyselyn muiden tulosten valossa pohdinta jasenmaarien vahentamisesta koskee

erityisesti vain valiokuntia.
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4.4 Valiokuntien tyon vaikuttavuus ja valiokuntamallin
kehittaminen

Valiokuntia kasittelevan osion toiseksi vimeisessa kysymyksessa (n=77) vastaajien
tuli arvioida kahta valiokuntien tyon vaikuttavuutta koskevaa vaittdmaa. Niista
ensimmainen kuului "Valiokunnissa tehty tyo on vaikuttavaa”. Suurin osa vastaajista
suhtautui epailevasti valiokuntien vaikuttavuuteen. Noin kolmasosa heista (33,8 %,
26 hloa) oli jokseenkin eri mielta vaitteen kanssa. Lisaksi 25 % vastaajista (19 hl6a)
iImoitti olevansa taysin eri mielta vaitteen kanssa. Valiokuntien vaikuttavuuteen
myonteisesti suhtautuvien vastaajien yhteenlaskettu osuus oli 29 % (22 hl6a).

Kymmenen vastaajaa eli 13 % ei ollut kysymyksesta samaa eika eri mielta.

Luottamushenkil6t suhtautuivat epdillen myds siihen, kuinka hyvin valiokuntien ty6
tukee aluevaltuuston tydta. Vain kolmasosa vastaajista (26 hloa) oli taysin tai
jokseenkin samaa mieltd vaittdman "Valiokuntien tyo tukee hyvin valtuuston tyota”
kanssa. Kriittisesti suhtautuvien yhteenlaskettu osuus oli 46 % (36 hlda). Vaikka
kriittisten vastaajien osuus laski edeltavasta vaittamasta, on luku edelleen
huomattavasti korkeampi kuin muiden vastaajaryhmien. Vastausten jakaumat

kahdessa vaittamassa on esitetty kuvassa 9.
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Kuva 9. Vastausjakaumat valiokuntien tyén vaikuttavuutta koskevissa vaittdmissa.
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Valiokuntia kasittelevan osion tulokset osoittavat, etteivat luottamushenkiltt ole viela
taysin tyytyvaisia tai tottuneita Pirkanmaan hyvinvointialueen valiokuntamalliin.
Kehittamiskohteita tunnistetaan seka valiokuntien rakenteessa ja tehtavien
maarittelyssa ettd valiokuntien kaytannon toimintatavoissa ja suhteessa muihin
toimielimiin. Suuri osa luottamushenkildista olisi valmis tarkastelemaan uudelleen

valiokuntien jasenmaaria.

Samat teemat nousivat voimakkaasti esiin myos valiokuntia kasittelevan osion
viimeisessa kysymyksessa. Siiné luottamushenkilot saivat omin sanoin kertoa, miten
he kehittaisivat valiokuntien tydskentelya ja/tai valiokuntien rakennetta. Kysymykseen
vastasi 66 henkil6a, joiden analyyttiset, perustellut ja pohtivat vastaukset antavat
runsaasti materiaalia valiokuntamallin kehittdmiseksi. Avovastausten maaraa ja
laatua voi pitdd erinomaisena. Alle on koottu teemoja, jotka toistuivat useiden

luottamushenkildiden kommenteissa.

1. Valiokuntien vaikuttavuuden lisddminen ja vahvempi kytkentd muihin
toimielimiin. Lukuisat vastaajat olivat pettyneita siihen, ettei valiokuntien ty6
linkity riittavasti aluevaltuuston ja aluehallituksen tyéhon. He myos kokivat,
ettei valiokunnissa tehtava ty6 sido tai ohjaa riittavasti asioiden valmistelua ja
paatoksentekoa. Ratkaisuiksi tilanteeseen vastaajat muun muassa ehdottivat
valiokunnille lisda vastuuta ja vahvempaa yhteisty6ta seka aluevaltuuston etta
aluehallituksen kanssa. Yhteensa kuudessa kommentissa ehdotettiin
valiokuntamallin korvaamista perinteisemmalla lautakuntarakenteella.
Ylivoimaisesti suurin osa luottamushenkildista kuitenkin arvioi
kehittamistarpeita nykyisesta valiokuntamallista kiinni pitaen. Osa
luottamushenkildista l&hestyi vaikuttavuuden kehittamista
paatoksentekorakenteeseen liittyvien pohdintojen sijaan valiokuntien omien
tyotapojen kehittamisen kautta. He arvioivat, etta roolien selkeyttaminen,
lausuntojen kehittaminen ja riittavan ajan varaaminen asioiden kasittelyyn
valiokuntien kokouksissa vahvistaisivat seka tyon laatua etta sen
vaikuttavuutta. Kehitystd, jossa valiokunnista tulee pelkka

"lausuntoautomaatti’, toivottiin valtettavan.
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2. Lausuntojen antamisen kehittdminen. Valiokuntatyon heikkoa kytkosta
hyvinvointialueen paatoksentekoon kasiteltiin monissa vastauksissa
lausuntojen valmistelun kautta. Lukuisten, laajoihin materiaaleihin
pohjautuvien, lausuntojen kirjoittaminen tukkii valiokuntien kokousten
esityslistoja ja vie aikaa muulta valmistelulta ja keskustelulta. Osa vastaajista
myos koki, etté lausunnoissa esitettavat huomiot jaavat usein liian yleiselle
tasolle. He kaipasivat lausuntoihin selkeampéaé rakennetta ja yhdessa sovittua
mallipohjaa seké& lausunnoissa esitettavien huomioiden sisallollista

selkeyttamista.

3. Valiokuntien puheenjohtajuuden vahvistaminen. Muutamissa vastauksissa
kiinnitettiin erityistd huomiota valiokuntien puheenjohtajien asemaan.
Vastaajat tunnistivat valiokunnan puheenjohtajuuden uudeksi ja
haasteelliseksi tehtavéksi, joka vaatii vankkaa kokemusta ja osaamista, jotta
valiokuntien jasenten asiantuntemus saadaan hyddynnettyd. Vastaajat
ehdottivat, ettéd puheenjohtajien tehtavia ja roolia tdsmennettaisiin ja heille
jarjestettaisiin koulutusta, jotta he voisivat toimia mahdollisimman

onnistuneesti tehtavassaan.

4. Jasenmaarien uudelleenharkinta. Valiokuntien jasenmaara nousi esiin
osana useita kommentteja. Nykyisen jasenmaaran nahtiin heikentavan
valiokuntien mahdollisuuksia toimia tehokkaasti. Voimakkaimmillaan
vastauksissa esitettiin, etta aktiivinen ja monipuolinen keskustelu seka
konsensuksen ja yhteisten lausuntojen muodostaminen on nykyisilla
jasenmaarilla mahdotonta. Muutamat luottamushenkil6t toivoivat, ettéa
valiokuntien jaseniksi voisi jatkossa valita vain aluevaltuutettuja. Nykyisen
mallin, jossa valiokuntiin kuuluu my6s valtuuston ulkopuolisia jaseni&, nédhtiin

heikentavan valiokuntien ja valtuuston toiminnan yhteytta.

5. Valiokuntien vastuuviranhaltijoiden roolin tarkastelu. Luottamushenkil6t
kehottivat pohtimaan, kuinka hyvinvointialueen viranhaltijoiden ja valiokuntien
tyonjakoja ja yhteistyota voisi kehittdd. Vastauksissa todettiin, etta valiokuntien
ty0 vaatii tuekseen toimintaan sitoutuneita viranhaltijoita, joilla on mahdollisuus

vahvistaa valiokuntien tydtapoja ja tyon vaikuttavuutta omalla panoksellaan.
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6. Uuden mallin kehittaminen ja omaksuminen vaatii aikaa.
Kehittamiskohteiden lisdksi luottamushenkildiden vastauksissa huomioitiin se,
etta valiokuntamalli on viela kehitysvaiheessa. Valiokuntien rakenteen ja
toimintatapojen vakiintuminen seké valiokunnan jasenen roolin omaksuminen

vievat aikansa.

4.5 Valiokuntien jdsenten vastaukset

Kyselyyn vastasi yhteensa 42 hyvinvointialueen neljan valiokunnan;
monipalveluvaliokunnan, hyvinvointi- ja kokonaisturvallisuusvaliokunnan, tulevaisuus-
ja strategiavaliokunnan ja vahan palveluita kayttavien valiokunnan jasenta. Alla on
analysoitu heidan vastauksiaan etenkin Valiokuntien tydtapojen ja rakenteen
tarkoituksenmukaisuus -osiossa. Mukana on nostoja kyselyn muista teemoista ja
osioista. Valiokuntien jasenten vastausten vertailukohtana toimivat kyselyn koko
vastaajajoukon eli kaikkien luottamushenkil6iden vastaukset.

Valiokuntien jasenten vastausten tarkastelu paljastaa seka odotettuja
kehittamistoiveita etta odottamattomia tuloksia. Eras niista on se, etta yli puolet
valiokuntien jasenista (22/42 vastaajaa) ilmoitti olevansa vahintaan jokseenkin eri
mielta vaitteen "Tiedan, mitk& ovat valiokuntien vastuualueet ja miten ne eroavat
toisistaan” kanssa. Tulos kertoo, etteivat kyselyssa havaittu epavarmuus valiokuntien
tehtavista rajoitu vain henkil6ihin, jotka eivét ole valiokuntien jasenid. Painvastoin,
monet valiokuntiin kuuluvista kokevat, etteivat he tunne eri valiokuntien vastuualueita
ja tunnista niiden rajoja. Ne, ketka vastasivat tuntevansa valiokuntien vastuualueet,

pitivat valiokuntien teemoittaista jaottelua paaosin toimivana.

Jasenet olivat muiden vastaajien tavoin kriittisia valiokuntien ty6tapoja kohtaan.
Heista yli 70 % (31/42 vastaajaa) oli taysin tai jokseenkin eri mielta vaittaman
"Valiokuntien kokouksissa on riittdvasti aikaa asioiden lapikaynnille” kanssa. Tulos oli
samansuuntainen tydtapojen selkeytta ja tehokkuutta kasitelleissa vaittamissa. Yli

puolet jasenista oli kuitenkin tyytyvainen valiokuntien esityslistoihin.

Lahes kaikki Demokraattisen paatoksenteon kyselyssa valiokuntien kokousten

lisddmistd kannattaneet henkilot ovat itse valiokuntien jasenia. Vain kaksi
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valiokunnassa toimivaa henkilda olisi valmis vahentamaan valiokuntien kokousten
maaraa.

16/42 vastaajaa vahentaisi valiokuntien jasenten maaria. Loput pitaisivat
jasenmaaran nykyisellddn. Kun tuloksia vertaa muiden luottamushenkil6iden

vastauksiin, kay ilmi, etta valiokuntien jasenet ovat muita haluttomampia tiputtamaan

valiokuntien jasenmaaria.

Lahes kolme neljdsosaa valiokuntien (31/42) jasenista oli kyselyssa jokseenkin tai
taysin eri mielta vaitteesta "Valiokuntien tyo on vaikuttavaa”. Lisaksi yli puolet
vastaajista koki, ettei valiokuntien tyo tue hyvin aluevaltuuston tyota. Tulosten
taustalla on avovastausten perusteella monia eri syita, joita on kasitelty ylla
valiokuntiin liittyvien kehittdmistoiveiden kohdalla. Jasenten kokemus oman
panoksensa heikosta vaikuttavuudesta on asia, jonka korjaamiseksi on ryhdyttava

toimenpiteisiin yhteistydssa valiokuntien kanssa.

5 Jaostojen tyOtapojen ja rakenteen
tarkoituksenmukaisuus

Kysely eteni seuraavaksi jaostoja kasitteleviin kysymyksiin, jotka olivat p&&osin
samankaltaisia kuin edeltdvassa valiokuntien osiossa. Vastaajamaarat olivat
kuitenkin hieman aiempia osioita matalammat. Todennakoéisin syy tdhan on se, etta
jaostojen jasenmaarat ovat esimerkiksi valiokuntia pienemmat, minka vuoksi yhta
monilla vastaajilla ei valttamatta ole vahvaa henkilokohtaista kokemusta ja arviota

jaostojen toiminnasta.

Jaostoja kasitelleen osion vaittamakysymyksissa esiintyi myos poikkeuksellisen
paljon neutraaleja ei samaa eika eri mielta -vastauksia. Enimmillaan jopa 60 %
vastaajista valitsi taméan vaihtoehdon. Luottamushenkil6illa oli mahdollisuus ohittaa
kysymyksid, joihin he eivat osaa tai halua vastata. Asiasta kerrottiin kyselyn alun
ohjetekstissa. Kyselyn palautteessa kavi kuitenkin ilmi, etteivat kaikki vastaajista
olleet huomanneet ohjeistusta vaan olivat kokeneet kaikkiin kysymyksiin vastaamisen
pakolliseksi. Kyselyn palautteen perusteella monet valitsivat talloin neutraalin ei

samaa eika eri mielta -vastausvaihtoehdon, mika johti niiden erityisen suureen
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esiintyvyyteen juuri jaostoja kasitelleessa teemassa. Tulevissa kyselyissé on tarpeen

lisata kaikkiin kysymyksiin erillinen en osaa sanoa -vaihtoehto.

5.1 Jaostojen vastuualueet ja rakenteet

Osion ensimmaisessa kysymyksessa (n=64) luottamushenkilille esitettiin kolme
jaostojen vastuualueita ja rakenteita kasittelevaa vaitetta. Luottamushenkildiden tuli
arvioida suhtautumistaan vaitteisiin Likert-asteikolla, jossa vaihtoehdot olivat taysin
samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd, ei samaa eika eri mielta, jokseenkin eri

mieltd ja taysin eri mieltd. Tulokset on havainnollistettu kuvassa 10.

Ensimmainen vaite kuului "Tiedan, mitka ovat jaostojen vastuualueet ja miten ne
eroavat toisistaan”. Vain niukasti yli puolet vastaajista (52 %, 38 hl64) oli taysin tai
jokseenkin samaa mielta vaitteen kanssa. 27 % luottamushenkildista (20 hl6a)
puolestaan totesi olevansa jokseenkin tai tdysin eri mielta vaitteen kanssa.
Neutraalisti (ei samaa eika eri mieltd) vastanneiden osuus oli viidesosa (20 %, 15
hi6d). Pirhalla on parannettavaa seka jaostojen etta valiokuntien tehtavista ja

vastuualueiden selkeyttamisessa ja niista tiedottamisessa.

Toiseksi luottamushenkilot arvioivat suhtautumistaan vaitteeseen "Jaostojen jaottelu
(teemat) on toimiva”. Jalleen hieman yli puolet (51 %, 37 hl6&) oli taysin tai
jokseenkin samaa mielta vaitteen kanssa. Lukema vastaa varsin tarkasti sita
vastaajien osuutta, jotka kokivat tuntevansa jaostojen vastuualueet ja niiden erot.
Myonteisté on, etta vain 7 % luottamushenkil6ista (5 hl6a) koki jaostojen teemat
toimimattomaksi. Valiokuntien kohdalla nain ajatteli yli neljasosa vastaajista. Jaostoja
kasittelevassa kysymyksessa on myos huomioitava neutraalisti vastanneiden erittain

suuri osuus (42 %, 30 hl6d). Mahdollisia syita siihen on kuvattu ylempana.

Kolmannen vaittaman mukaan "Jaostoja on sopiva maara niiden tehtaviin nahden”.
Vastausten jakauma on lahes identtinen edeltavan vaittdman kanssa. Kolmen
perakkaisen vaittaman keskenaan samankaltaiset vastausjakaumat voidaan tulkita
niin, etta etenkin ne henkilot, jotka kokevat tuntevansa jaostot ja niiden vastuualueet,

ovat suurimmaksi osaksi tyytyvaisia niiden maaraan ja teemoihin.
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Kuva 10. Vastausjakaumat jaostojen vastuualueita ja rakennetta koskevissa
vaittamissa.

5.2 Jaostojen tydskentely- ja menettelytavat

Jaostoja kasittelevan osion toisessa kysymyksessa (n=66) luottamushenkildita
pyydettiin kertomaan, mitd mieltd he ovat neljasta jaostojen menettelytapoja
koskevasta vaittamasta. Neutraalisti vastanneiden luottamushenkiléiden osuus nousi
naissa vaittamissa noin 50-60 prosenttiin. Kyselyn palautteen perusteella voidaan
olettaa, ettd moni ei samaa eik& eri mielté -vastanneista henkildista olisi valinnut en

0saa sanoa -vaihtoehdon, mikéli se olisi ollut mahdollista.

Ensimmainen menettelytapoja koskeva vaittama kuului "Jaostojen esityslistat ovat
yleensa hyvin valmisteluja”. Vastaajista 35 % (23 hl6&) oli taysin samaa mielta tai
jokseenkin samaa mieltd vaitteen kanssa. Vain 5 % vastaajista (3 hléa) oli sen sijaan
jokseenkin eri mielta tai taysin eri mielta vaitteesta. Ei samaa eikéa eri mielta -vastasi

61 % luottamushenkildista (40 hl6a).

Toinen vaittama keskittyi jaostojen kokousten ajankayttoon ja kaytettavissa olevan
ajan seka kasiteltavien asioiden maaran suhteeseen ("Jaostojen kokouksissa on
riittavasti aikaa asioiden lapikaynnille”). Sen kanssa taysin tai jokseenkin samaa
mielté oli yhteenséa noin kolmasosa vastaajista (30 %, 20 hl6d). Yhteensa 18 %

vastaajista (12 hl6&) suhtautui puolestaan véaitteeseen kriittisesti.
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Kolmannessa ja neljdnnessa vaittamassa kasiteltiin jaostojen tydtapojen selkeytta ja
tehokkuutta. Kolmas vaittdama kuului "Jaostojen tyétavat ovat selkeat”. Neljanneksi
vaitettiin, etté "Jaostojen tyotavat ovat tehokkaat”. Luottamushenkildiden vastaukset
jakautuivat ndissa kahdessa vaittamassa hyvin samankaltaisesti. Molemmissa taysin
tai jokseenkin samaa mielta vaitteen kanssa olevien yhteenlasketut osuudet olivat 27
ja 30 prosentin (18 ja 19 hl6a) valilla. Kriittisesti tydtapojen selkeyteen ja
tehokkuuteen suhtautui kummassakin vaittdmassa noin 15 % vastaajista (9 ja 10
hl6&). Loput vastaajat valitsivat neutraalin ei samaa eika eri mielta -vaihtoehdon.
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Kuva 11. Vastausjakauma jaostojen menettelytapoja koskevissa vaittamissa.

Jaostojen menettelytapoja koskevissa tuloksissa on jonkin verran vaihtelua
valiokuntiin nédhden. Valiokuntien kohdalla kolmessa viimeisessa vaittamassa
(kokouksissa on riittavasti aikaa asioiden lapikaynnille, tydtavat ovat selkeat, ty6tavat
ovat tehokkaat) kriittisesti suhtautuneiden vastaajien osuus oli huomattavasti
suurempi kuin samaa mielta olleiden osuus. Osat k&éntyivat jaostojen kohdalla toisin
pain. Mikali oletetaan, etta neutraalin kannan ovat ottaneet etenkin ne, joilla ei ole
omakohtaista kokemusta jaostojen toiminnasta, kertovat tulokset monien jaostoissa
olevien henkildiden suhteellisesta tyytyvaisyydesta niiden toimintaan.
Menettelytapoja on kuitenkin edelleen mahdollista parantaa. Myohemmin vastaajat

antoivat omia ehdotuksiaan, joilla jaostojen tyota voisi tukea ja kehittaa.
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5.3 Jaostojen kokousten ja jasenten méaarat

Seuraava kysymys kasitteli jaostojen kokousten maaraa (n=57). Tulosten perusteella
selkeasti suurin osa luottamushenkilGista (47/57 vastaajaa) pitaisi kokousten méaaran
ennallaan myds jatkossa. Kokousten lisaamisen puolella oli viisi (5) vastaajaa. Toiset

viisi (5) luottamushenkilda olisivat sen sijaan halukkaita vahentamaan kokouksia.

Luottamushenkildilta pyydettiin liséaksi arviota siita, ovatko jaostojen jasenmaarat (per
jaosto) oikealla tasolla (n=58). 45 vastaajaa piti nykyisia jAsenmaaria sopivana.
Kolmen (3) vastaajan mielesta jaostojen jasenmaaria pitaisi nostaa. Kymmenen (10)

vastaajaa sen sijaan laskisi jaostojen jasenmaaria.

5.4 Jaostojen tyon vaikuttavuus ja jaostojen kehittaminen

Kokous- ja jasenmaéaaria koskevien kysymysten jalkeen luottamushenkil6t arvioivat
jaostojen tyon vaikuttavuutta ja kytkeytymista aluehallituksen tydbhén (n=64). Arviointi
tapahtui kahden vaittdman kautta, joiden tulokset on esitetty kuvassa 12.

Ensimmaisen vaittdman, "Jaostoissa tehty tyd on vaikuttavaa”, kanssa taysin samaa
mielta oli 13 % (8 hl6a), jokseenkin samaa mieltd 27 % (17 hl6a) ja jokseenkin eri
mielta 28 % vastaajista (18 hlda). Kukaan luottamushenkil6isté ei ollut taysin eri
mielta. Neutraalisti kysymykseen vastasi noin kolmasosa (33 %, 21 hloa)

luottamushenkildista.

Toisen vaittdman mukaan "Jaostojen tyo tukee hyvin aluehallituksen ty6ta”.
MyoOnteisesti vaittamaéan suhtautui yhteensé 38 % luottamushenkilbista (24 hl6a). Eri
mieltd sen kanssa oli 17 % (11 hl6&).
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Kuva 12. Vastausjakaumat jaostojen tyon vaikuttavuutta koskevissa vaittamissa.

Osion viimeisessa kysymyksessa luottamushenkil6t saivat omin sanoin kertoa, miten
he kehittaisivat jaostojen tydskentelya ja/tai rakennetta. Kysymykseen annettiin 32
vastausta. Jaostoja koskevia avovastauksia oli vahemman ja ne olivat pd&osin
lyhyempia sekéa yleisemmalla tasolla kuin valiokuntiin liittyneet kehittamistoiveet.

Avovastauksissa esitettyja huomioita on tiivistetty ja teemoiteltu alla.

1. Jaostojen roolien ja tehtavien tdsmentaminen. Tarve tdsmentaa tehtavia ja
toimivaltaa nousi esiin myos jaostojen kohdalla. Samalla kun osa vastaajista
arvioi, etteivat "jaostot paata oikeastaan mistaan”, pohti eras vastaaja, etta
jaostojen nykyinen paatoksenteon tahti on kenties lilankin kova huolellisen
perehtymisen ndkdkulmasta. Monet kuitenkin kaipasivat jaostojen tyéhon lisaa
vaikuttavuutta ja paatdsvaltaa, jota vahvistettaisiin uusin
hallintosaantokirjauksin. Aluehallituksen ja jaostojen vélille toivottiin seka lisda
yhteisty6téa etta selkedmpia toimivaltarajoja. Muutama vastaaja arvioi jaostojen
olevan keskendén eri asemassa sen suhteen, kuinka selkead ja vaikuttavaa

niiden tyoskentely ja paatdoksenteko ovat.

2. Paatoksentekoprosessin parantaminen. Jaostoille toimitettavien
materiaalien todettiin olevan ajoittain liian laajoja. Rauhallisempi

paatdksenteon tahti ja tiivimmat [ahdemateriaalit ovat luottamushenkil6iden
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mukaan tapoja, joilla paattavien asioiden kokonaisuuksien hahmottaminen
helpottuu. Luottamushenkil6t kaipasivat kokouksiin enemman tilaa
keskustelulle. Liséksi he toivoivat, ettd jaostojen ndkemykset tuodaan nykyista

selkeammin esiin.

3. Tiedonkulun parantaminen. Avovastausten perusteella tiedonkulussa
jaostojen ja muiden toimielinten valilla seka jaostojen jasenten ja
hyvinvointialueen viranhaltijoiden valilla on kehitettavaa. Jaoston jasenilta
toivottiin tiivistd yhteydenpitoa omaan aluevaltuustoryhméénsa, jotta tieto
jaostoissa kasiteltavista asioista levidd myds muille toimielimille. Toisaalta
eras vastaaja totesi, etta jaostojen jasenet joutuvat valilla lukemaan
luottamushenkilotydnsa kannalta tarkeita uutisia mediasta. Myos
vuorovaikutusta jaostojen esittelijéiden ja valmistelevien viranhaltijoiden véalilla

voi edelleen vahvistaa.

5.5 Jaostojen jasenten vastaukset

Kyselyyn vastasi yhteenséa 18 asiakkuus- ja laatujaoston, henkilostéjaoston,
konserni- ja toimitilajaoston ja yksildasioiden jaoston jasenta. Alla on analysoitu
heidan vastauksiaan etenkin jaostoihin keskittyvassa kyselyosiossa. Mukana on
nostoja kyselyn muista teemoista. Jasenten vastausten vertailukohtana toimivat
kyselyn koko vastaajajoukon eli kaikkien luottamushenkildiden vastaukset, joista
suuri osa oli kuitenkin neutraaleja ei samaa eika eri mielta -vastauksia. Taméa

heikentaa vastaajaryhmien valisen vertailun mahdollisuuksia.

Vastausten perusteella jasenet tuntevat vahintaan kohtuullisen hyvin jaostojen
vastuualueet ja ovat varsin tyytyvaisia niiden teemoihin. Jasenten tietamys
vastuualueista on vahvempi kuin muilla luottamushenkiléilla, mik& on odotettavaa.
Selvasti suurin osa heista on myés samaa mielta siitd, etté jaostojen kokousten
esityslistat ovat yleensa hyvin valmisteltuja. Lahes kaikki jasenet pitaisivat jaostojen

maaran, kokousrytmin ja jaostokohtaiset jasenmaarat nykyisella tasolla.

Suurin osa jasenista kokee kokouksissa olevan riittdvasti aikaa asioiden kasittelyyn.
Kysymys ajankaytosta kuitenkin jakoi vastaajia. Mielipiteiden jakautumista tapahtui

my0Os jaostojen tydtapojen selkeytta ja tehokkuutta kasitelleissa vaittamissa. Yli
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puolet jasenista ilmaisi pitdvansa jaostojen tydtapoja jokseenkin tai erittdin selkeina
ja tehokkaina. Mielenkiintoinen yksityiskohta vastauksissa on se, etta tydtapojen
tehokkuus sai jaostojen jaseniltd paremmat arviot kuin tyGtapojen selkeys. Tulosten
hajautuminen voi kertoa esimerkiksi jaostokohtaisista toimintatapojen

eroavaisuuksista.

Jasenten vastausten taustalla on kokemuksia eri jaostojen toiminnasta. Kuten eras
vastaajista totesi, tuntevat kunkin jaoston jasenet tarkasti vain oman jaostonsa
toiminnan, jolloin kyselyn vastausvaihtoehtoja peilataan etenkin kokemuksiin yhdesta
jaostosta. Jasenilla on myds erilaisia rooleja ja heidéan osallistumisensa jaostojen
toimintaan voi vaihdella, mitkd myds voivat vaikuttaa toimielinkohtaisiin arviointeihin.

Sama patee luonnollisesti kaikkiin toimielimiin ja luottamushenkilGihin.

Jaostojen jasenten kehittAmisehdotukset ovat linjassa muiden hyvinvointialueen
luottamushenkildiden ajatusten kanssa. Jasenten vastauksissa esiintyi monia
teemoja, joista useimmin toistui toive jaostojen aseman selkeyttamisesta ja

paatosvallan vahvistamisesta.

6 Aluevaltuuston toiminta

Kyselyn seuraavassa osiossa luottamushenkilét analysoivat aluevaltuuston
kaytannon tyoskentelya, toiminnan vaikuttavuutta seka aluevaltuuston ja
aluehallituksen yhteistyota. Liséksi osioon kuului kysymys aluevaltuuston
kokousmaarista sekd avokysymys, jossa luottamushenkilot saivat kertoa, kuinka he
kehittaisivat aluevaltuuston tydskentelya ja/tai valtuuston asemaa hyvinvointialueella.
Valtuuston jasenmaarasta ei ollut erillista kysymysta, mutta kolme valtuutettua
kommentoi valtuuston kokoa avovastauksissaan. Nama henkil6t ehdottivat Pirhan

aluevaltuuston koon pienentamista.

Aluevaltuusto on lain perusteella hyvinvointialueen ylin paatoksentekija.
Hyvinvointialueen p&atosvalta kuuluu aluevaltuustolle, jollei asiasta ole erikseen
toisin séadetty tai jollei valtuusto ole hallintosaanndssa itse siirtdnyt toimivaltaansa
hyvinvointialueen muille viranomaisille, kuten aluehallitukselle. Pirkanmaalla seka
monilla muilla hyvinvointialueilla on kayty vuoden 2023 ja vuoden 2024 alun aikana

aktiivista keskustelua aluevaltuuston paatosvallasta ja sen laajentamisesta
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asiakokonaisuuksiin, jotka aluevaltuusto on hallintosaanndéssa maarittanyt muiden

toimielinten tehtavaksi.

Vastaajien taustatietojen perusteella Demokraattisen paatoksenteon kyselyyn vastasi
50 Pirkanmaan aluevaltuutettua eli yli puolet (63 %) aluevaltuuston jasenista. Kysely
muodostaa erittain kattavan tietopaketin siita, kuinka aluevaltuutetut hahmottavat
aluevaltuuston toiminnan ja siihen liittyvat kehityskohteet. Aluevaltuuston toimintaa ja
vaikutusmahdollisuuksia késittelevan kyselyosion tulosten tulkintaa pohjustavat
aiemmat tulokset, joiden mukaan luottamushenkilot pitavat tarkedné vahvistaa

aluevaltuuston asemaa paatoksentekijana ja paatosten toimeenpanon seuraajana.

6.1 Aluevaltuuston paatoksenteko

Valtuustoa kasittelevan osion ensimmaisessa kysymyksessa luottamushenkilot
arvioivat viittd aluevaltuuston paatoksentekoa koskevaa vaittamaa (Kuva 13). Niista
ensimmainen oli "Valtuuston toimivaltaa kuvaavat hallintosaannon kirjaukset ovat
selkeat”. Noin 15 % vastaajista (12 hl6d) oli taysin samaa mielta vaittdman kanssa.
Liséksi 35 % (27 hl6a) oli jokseenkin samaa mieltd. Neutraalin ei samaa eika eri
mielta -vaihtoehdon valitsi 15 % vastaajista (12 hl6ad). Toisaalta jokseenkin eri mielta
oli 25 % (19 hl6a) ja taysin eri mieltd 10 % (8 hl6&) luottamushenkildista.

Toisessa vaittamassa luottamushenkilot padsivat arvioimaan aluevaltuuston
paatosvaltaa. Vaittaman "Valtuuston paatosvaltaa tulee laajentaa” kanssa oli taysin
samaa mielta perati 55 % vastaajista (43 hl6d). Taysin samanmielisten osuus oli
taman vaittaman kohdalla suurempi kuin missddn muussa vaittamakysymyksessa,
mika kertoo vastaajien vahvasta toiveesta maarittdd uudelleen valtuuston
paatosvallan rajoja. Jokseenkin samaa mielta vaittdman kanssa oli 17 % (13 hl6a), ei
samaa eika eri mieltd 12 % (9 hl6a), jokseenkin eri mieltd myo6s 12 % ja taysin eri
mielta 5 % vastaajista (4 hl6a).

Kolmannen vaittaman mukaan "Valtuusto saa kayttdéonsa paatdksenteon tueksi
tarvitsemansa tiedon”. Yhta mielta asiasta oli yhteensa noin 58 % vastaajista (45
hl6&). Jokseenkin tai taysin eri mielta olevien osuus oli 30 % vastaajista (25 hl6d).
Noin 13 % luottamushenkil6ista (10 hl6a) ei ollut samaa eika eri mieltéa vaitteen

kanssa. Vaikka luottamushenkil6t osin kritisoivat toimielinten véalista tiedonkulkua
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kyselyn aiemmissa osioissa, on suurin osa kuitenkin varsin tyytyvaisia valtuuston

tiedonsaantiin.

Neljas paatoksentekoon liittynyt vaittama kuului "Aluevaltuusto pystyy ohjaamaan
hyvinvointialueen toimintaa”. Vaittaman tavoitteena oli vetaa yhteen kolmen aiemman
vaittaman teemoja. Taysin samaa mieltd sen kanssa oli 9 % vastaajista (7 hl6a).
Jokseenkin samaa mielta oli 22 % (17 hl6a), jokseenkin eri mielta 33 % (26 hl6a) ja
taysin eri mieltd 23 % luottamushenkildsta (18 hléa). Neutraalin vastausvaihtoehdon
valitsi 13 % (10 hlo&). Tulokset ovat linjassa aiempien vastausten kanssa ja
osoittavat luottamushenkildiden epéailevan aluevaltuuston mahdollisuuksia toimia

tehokkaasti hyvinvointialueen ylimpana paatoksentekijana ja vastuutahona.

Viides vaite kasitteli valtuuston paatoksenteon tehokkuutta. Noin neljasosa (25 %, 20
hlo&) koki valtuuston paatoksenteon tehokkaaksi. Vastaavasti noin 55 % vastaajista
(43 hl6a) puolestaan oli eri mielta vaitteen "Valtuuston paatdksenteko on tehokasta”
kanssa. Tulos kertoo, etta luottamushenkilistad suurin osa kokee valtuuston
toimintaan sisaltyvan tekijoita, jotka hidastavat paatoksentekoa. Vastaajat viittasivat

naihin tekijéihin my6s omissa avovastauksissaan, joita kasitelld&n luvussa 6.3.
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Kuva 13. Vastausjakaumat aluevaltuuston paatoksentekoa koskevissa vaittdmissa.
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6.2 Aluevaltuuston ja aluehallituksen yhteistyo ja aluevaltuuston
kokousten méaara

Myds osion toinen kysymys (n=75) sisalsi useita vaittdamia. Niiden avulla selvitettiin
luottamushenkildiden ndkemyksia aluevaltuuston ja aluehallituksen yhteistydsta.
Tavoitteena oli kartoittaa, heijastuuko aluevaltuuston ja -hallituksen tyénjaoista
kaytava keskustelu luottamushenkildiden arvioihin siitd, kuinka hyvin kahden
toimielimen yhteistyo ja tiedonjako toimii, tai ovatko ongelmat yhteistyossa
mahdollisesti osasyy toimielinten tyonjakoa kohtaan esitetylle kritiikille.
Vastausjakaumat on havainnollistettu kuvassa 14.

Kysymyksen ensimmainen vaittama oli "Valtuuston ja hallituksen yhteisty6é on
sujuvaa”. Sanalla "sujuva” pyrittiin kuvaamaan tilannetta, jossa paatoksentekoon
tulevat asiat etenevét ennakoitavasti ja ripeasti toimielimesta toiseen. Sujuvuutta
mitannut vaittama kytkeytyi sanoituksiltaan yhteen seuraavan vaittaman "valtuuston
ja hallituksen vélinen yhteisty® on avointa” kanssa. Vastaukset jakautuivat kahdessa
vaittamassa samankaltaisesti: 45—-48 % vastaajista (34 ja 35 hl6d) naki ongelmia
seka yhteistyon sujuvuudessa ettd avoimuudessa. Vastaavasti noin kolmasosa
vastaajista koki yhteistyon jo nykyisella&an ainakin padosin avoimeksi ja sujuvaksi.

Loput noin 15-20 % vastaajista (15 ja 17 hl6&) suhtautui vaitteisiin neutraalisti.

Kolmannessa vaittamassa luottamushenkildiden tuli arvioida, onko valtuuston ja
hallituksen valinen ty6njako toimiva. Kuten aiempien tulosten pohjalta voi odottaa, oli
suurin osa vastaajista kriittisia tyonjaon toimivuutta kohtaan. Taysin eri mielta
vaitteesta "valtuuston ja hallituksen tydnjako on toimiva” oli 17 % (13 hl6d),
jokseenkin eri mieltéa 35 % (26 hloa), ei samaa eika eri mieltd 24 % (18 hl6a),
jokseenkin samaa mieltd 16 % (12 hl6d) ja tdysin samaa mieltd 8 % vastaajista (6
hl6a).
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Kuva 14. Vastausjakaumat aluevaltuuston ja aluehallituksen yhteisty6ta koskevissa
vaittdmissa.

Seuraavaksi luottamushenkil@ilta pyydettiin arviota aluevaltuuston kokousten
maarasta (n=74). Suurin osa luottamushenkilésta, 56 vastaajaa, piti nykyista
kokoustahtia sopivana. 11 vastaajaa halusi lisata aluevaltuuston kokouksia ja
seitseman (7) vahentaa niitd. Jakauma on varsin samankaltainen kuin muidenkin
toimielinten kokousmaaria kasittelevissa kysymyksissa. Yleisesti luottamushenkil6t

ovat siis tyytyvaisia toimielinten kokousmaariin.

6.3 Aluevaltuuston aseman ja toiminnan kehittdminen

Aluevaltuuston toimintaa kasitteleva osio paattyi avoimeen kysymykseen
kehittamiskohteista. Yhteenveto kyselyvastauksista paljastaa useita toistuvia

teemoja, joista erityisesti yksi nousi ylitse muiden.

1. Aluevaltuuston paatésvalta ja rooli. Kymmenet vastaajat korostivat
avovastauksissaan tarvetta lisata aluevaltuuston paatdsvaltaa ja vahvistaa
sen roolia hyvinvointialueen ylimpana paattavana elimena. Monet kokivat
valtuuston jaavan paatdksenteossa muualla tehtyjen tai valmisteltavien
paatosten "kumileimasimeksi”. Luottamushenkil6t olivat huolissaan siita,

etteivat valtuuston vastuut ja todelliset vaikutusmahdollisuudet kohtaa
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hyvinvointialueen ja sen asukkaiden kannalta merkittavissa asioissa.
Perustelujen mukaan aluevaltuuston paatésvaltaan kuuluvat asiat ovat
luonteeltaan abstrakteja tai liian yleisella tasolla. Niinpa aluevaltuuston
lakisaateinen oikeus ja velvollisuus ohjata hyvinvointialueen toimintaa ei
naiden vastaajien mukaan toteudu. Vastaajat halusivatkin vahentaa

hyvinvointialueen viranhaltijoiden ja aluehallituksen paattsvaltaa.

Hallintosaannon muutokset. Keskustelu hallintosddnnén muutostarpeista
linkittyi vastauksissa keskusteluun valtuuston asemasta. Hallintosaantoa
pidettiin osin epaselvana, minka takia vastaajat toivoivat paatosvallan rajojen

uudelleentarkastelua (valtuuston roolin vahvistaminen) ja selkeyttamista.

. Valtuuston keskustelukulttuurin kehittaminen seka informaation kulku.

Valtuustokeskusteluihin liittyneissa vastauksissa esitettiin osin ristiriitaisia
toiveita. Toiset vastaajista pitivat tarpeellisena lisata avointa keskustelua
kokouksissa tai esimerkiksi valtuuston seminaareissa. He perustelivat
kantaansa toteamalla keskusteluiden tuovan esiin erilaisia nakoékulmia ja
paatosesitysten vaikutuksia. Toiset puolestaan kokivat
valtuustokeskusteluiden "ronsyilevan” jo nykyisellaan jopa siina maarin, etta
paatoksenteon laatu ja tehokkuus seké yleison nédkemys aluevaltuuston
arvovallasta karsivat. Muutamat vastaajat huomauttivat tiedonkulun
valtuutetuille olevan pirstaleista. He toivoivat parempaa tietoa etenkin siita,

miten valtuuston paattamien asioiden toimeenpano etenee.

. Valtuuston tydtavat. Useat vastaajat toivoivat valtuustolle lisda erilaisia
seminaareja tai iltakouluja, jotka mahdollistaisivat paatoksentekoa edeltavan
poliittisen keskustelun hyvinvointialueen kannalta olennaisista aiheista.
Muutama vastaaja huomautti, ettd valiokuntien ja koko muun
toimielinrakenteen toimintaa tulisi kehittaa niin, etta asioita valmistelevaa
keskustelua kaytaisiin valtuuston kokousten tai seminaarien sijaan
valiokunnissa ja jaostoissa. Osa valtuustotyon haasteista johtuu vastaajien
mukaan muun toimielinorganisaation ja sen toiminnan keskeneraisyydesta.
Tyo6tapoihin liittyen muutama vastaaja toivoi hybridikokousten poistamista ja

valtuuston kokouksien jarjestamisesta joko eta- tai lahikokouksena. Liséaksi
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vastauksissa ehdotettiin yhteisseminaareja ja -koulutuksia muiden

hyvinvointialueiden aluevaltuustojen kanssa.

Y& kuvatut teemat kuvastavat valtuuston jasenten huolenaiheita paatoksenteon
tehokkuudesta, paatosvaltakysymyksista, tiedonkulusta ja valtuustossa kaytavan
keskustelun laadusta ja merkityksesta paatoksenteolle. Hyvinvointialueen
hallintosaantoon esitettyjen muutosten ohella luottamushenkil6t jakoivat useita
konkreettisia ehdotuksia valtuuston tydtapojen kehittdmiseksi. Naiden ehdotusten
lapikayntia ja toteutusmahdollisuuksien arviointia tehdaan yhdessa

luottamushenkildiden kanssa vuoden 2024 aikana.

7 Aluehallituksen toiminta

Demokraattisen paatoksenteon kyselyn kuudes teema oli aluehallituksen toiminta.
Teemassa kasiteltiin aluehallituksen kaytannon tydskentelyd, toiminnan
vaikuttavuutta seka aluehallituksen ja johtavien viranhaltijoiden yhteistyota. Lisaksi

teemaan kuului erillinen kysymys aluehallituksen puheenjohtajan tehtavankuvasta.

7.1 Aluehallituksen paatoksenteko

Ensimmainen kysymys (n=73) jakautui jalleen viiteen vaittamaan. Niista
ensimmainen oli "Hallituksen toimivaltaa kuvaavat hallintosaannon kirjaukset ovat
selkeat”. Tahan kysymykseen vastanneista 63 % (46 hlo&) oli taysin tai jokseenkin
samaa mielta vaitteen kanssa, mikd on huomattavasti suurempi osuus kuin
aluevaltuuston kohdalla. Neutraalisti vaittamaan suhtautui 18 % (13 hl64) ja kriittisesti
19 % (14 hl6a) vastaajista.

Toisen vaittaman mukaan "Hallituksen paatosvaltaa tulee laajentaa”. Suuri
enemmisto luottamushenkilGista tyrmasi vaitteen. Aluehallituksen paatosvallan
laajentamisen puolella oli alle 10 % vastaajista (7 hl6d), kun taas sitd vastaan asettui
hieman yli 70 % kysymykseen vastanneista henkildista (52 hléa). Vastausten
jakauma on linjassa aiempien tulosten kanssa, joiden perusteella luottamushenkil6t
toivovat aluehallituksen paattsvallan osittaista siirtdmista tai jakamista

aluevaltuustolle.
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Kolmas vaittdma oli "Hallitus saa kayttéonsa paatoksenteon tueksi tarvitsemansa
tiedon.” Taysin samaa mielta asiasta oli 16 % (11 hlda), jokseenkin samaa mielta 34
% (24 hl6a), ei samaa eika eri mieltéa 31 % (22 hlda), jokseenkin eri mielta 13 % (9
hl6&) ja taysin eri mieltd 7 % vastaajista (5 hl6d). Mielenkiintoista on, ettei kyseisessa
kysymyksessa nahty samaa ilmiota kuin jaostoja kasittelevien kysymysten kohdalla,
jossa neutraalisti vastanneiden henkildiden osuus nousi poikkeuksellisen suureksi
(Jopa yli 60 prosenttiin) osin siksi, etteivat vastaajat kokeneet tietavansa tarpeeksi
sellaisen toimielimen toiminnasta, jossa he itse eivat olleet jasenina. Joko
aluehallituksen toiminta on vastaajille jaostojen toimintaa selvasti tutumpaa, tai heilla

on toiminnasta vahva mielikuva, jonka perusteella he ovat vastanneet vaittamaan.

Neljas vaittama, "Hallitus pystyy johtamaan hyvinvointialueen toimintaa”, jakoi
mielipiteitd. Noin 45 % vastaajista (33 hlo&) oli samaa mielta vaittaman kanssa.
Toisaalta erimielisia oli yli neljdsosa vastaajista (29 %, 21 hl6d). Neutraalisti
vastanneita oli tdssa vaittamassa 26 % (19 hléa). Vastauksia voi verrata edeltavassa
luvussa esiteltyihin tuloksiin kysymyksessé, jossa vastaajat arvioivat aluevaltuuston
kykya ohjata hyvinvointialueen toimintaa (huom! ero verbeissd). Vertailu osoittaa,
ettd vastaajat kokevat aluehallituksen pystyvan nykyisessa toimielin- ja

paatosvaltarakenteessa toteuttamaan tehtavaansa aluevaltuustoa paremmin.

Viides ja viimeinen vaittama oli "Hallituksen paatoksenteko on tehokasta”. Suurin
vastaajajoukko (45 %, 32 hl6a) ei ollut samaa eika eri mieltd vaitteen kanssa.
Tuloksen takana voi olla joko vaikeus arvioida aluehallituksen paatoksentekoa tai
esimerkiksi ajatus siita, etta aluehallituksen paatoksenteon tehokkuus vaihtelee
asiakokonaisuuksittain. Samaa mielta vaitteen kanssa oli yhteensa kolmasosa
vastaajista (24 hl6a). Vaitteen kanssa eri mielta olevien yhteenlaskettu osuus ylsi

noin 20 prosenttiin (15 hl6&).

Kaikkien viiden vaittaman vastausten jakaumat on esitetty kuvassa 15.
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Kuva 15. Vastausjakaumat aluehallituksen paatoksentekoa koskevissa vaittdmissa.

7.2 Aluehallituksen ja virkajohdon valinen yhteistyd

Osion toisessa kysymyksessa (n=70) kuvailtiin aluehallituksen ja hyvinvointialueen
virkajohdon yhteisty6ta. Tarkastelun ulkopuolelle oli rajattu yhteisty6 aluehallituksen
ja sen esittelijana toimivan hyvinvointialuejohtajan valilla. Kysymyksen kahden
vaittaman "Hallituksen ja virkajohdon valinen yhteistyd on sujuvaa” ja "Hallituksen ja
virkajohdon valinen yhteistyd on avointa” valille syntyi vastauksissa painotusero. Sen
perusteella voidaan todeta, etta luottamushenkilét arvioivat yhteistydn sujuvuuden
toteutuvan paremmin kuin yhteistydn avoimuuden. Ero ei ole suuri (samaa mielta
vaitteiden kanssa olevien osuudet olivat 42 % (29 hl6a) ja 36 % (25 hl6&), mutta
selkeasti havaittavissa. Tulosta voi tulkita siten, ettéd yhteistydn prosessit toimivat ja
asioita saadaan vietya paatoksentekoon, mutta tiedonjakoa voi edelleen parantaa.
Kummassakin vaittamassa samaa mielté olevien osuudet olivat kuitenkin selvasti
suuremmat kuin eri mielta olevien osuus. Nain ollen tuloksia ei tule pitaa huonoina tai
merkkina selkeasti ongelmallisesta tilanteesta. Eniten vastauksia kohdistui
neutraaleihin ei samaa eika eri mieltd -vastausvaihtoehtoihin, jotka valitsi yhteensa
40 % (28 hl6a) ja 43 % (30 hloa) vastaajista.
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Kuva 16. Vastausjakaumat aluehallituksen ja hyvinvointialueen virkajohdon
yhteisty6ta koskevissa vaittdmissa.

7.3 Aluehallituksen kokousmaarat ja puheenjohtajan tehtavankuva

Aluehallitusta kasittelevan teeman kolmannessa kysymyksessa luottamushenkilt
paasivat arvioimaan aluehallituksen puheenjohtajan tehtavankuvaa (n=77).
Puheenjohtaja voi toimia tehtdvassaan kokoaikaisesti tai osa-aikaisesti (kiinteé
tyOaika ja siihen sidottu palkka) tai luottamustoimisesti (ei maariteltya tydaikaa,
kuukausittainen/vuosittainen korvaus). Pirkanmaalla aluehallituksen puheenjohtajan
tehtava on luottamustoiminen. Hyvinvointialueilla on my6s puheenjohtajan

kokoaikaisuuteen ja osa-aikaisuuteen perustuvia toimintamalleja.

Puheenjohtajan tehtavankuvaan keskittynyt kysymys oli "Koetko nykyisen
luottamustoimisen puheenjohtajuuden mallin vastaavan aluehallituksen
puheenjohtajan tehtavien toteuttamisen tarpeita?” Kysymykseen oli annettu kolme

vastausvaihtoehtoa. Ne olivat
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1) Kylla, nykyinen luottamustoiminen puheenjohtajan tehtdvankuva on
sopiva,

2) En, aluehallituksen puheenjohtajan tulisi toimia tehtavassaan
kokoaikaisesti tai osa-aikaisesti hyvinvointialueen johtamisen
vahvistamiseksi, ja

3) En osaa sanoa.

Tulosten perusteella nykyinen luottamustoimisuuteen perustuva puheenjohtajuus saa
jonkin verran enemman kannatusta kuin tehtdvankuvan muuttaminen osa- tai
kokoaikaiseksi. Kyselyssa 35 henkiloa oli sitd mieltd, ettd nykyinen tehtavankuva on
sopiva. Toisaalta myds sen muuttamista kannatti huomattava osuus vastaajista, 27

henkilda. 15 luottamushenkilda ei kertonut kantaansa asiaan.

Kyselyssa oli kysymys aluehallituksen kokousmaarista (n=65). Muiden toimielinten
tavoin suosituin vastausvaihtoehto oli ’kokouksia on sopiva maara”. Sen valitsi 54
henkil6a. Seitseman (7) henkildéa olisi valmis lisaamaan kokouksia ja nelja (4)

vahentamaan niita.

7.4 Aluehallituksen aseman ja toiminnan kehittaminen

Aluehallituksen toimintaa kéasittelevan osion viimeisesséa kysymyksessa vastaajat
saivat kertoa, miten he kehittaisivat hallituksen tyoskentelya ja/tai sen asemaa
hyvinvointialueella. Kysymykseen vastasi 34 luottamushenkil6d, joiden vastauksissa

toistuvasti esiintyneitéa teemoja olivat:

1. Aluehallituksen jasenten kuormituksen vahentaminen ja
(valmistelu)aineistojen tiivistaminen. Luottamushenkilét korostivat huoltaan
siitd, kuinka laajoja materiaaleja aluehallituksen jasenille toimitetaan
paatoksenteon tueksi. Asiasta olivat yhta lailla huolissaan aluehallituksen
jasenet ja muut luottamushenkil6t. Valmistelumateriaaleja kuvailtiin
vastauksissa muun muassa “kasittamattoman suuriksi” ja "massiivisiksi”.
Muutamat henkil6t olivat huolissaan siita, etta aluehallitus joutuu tekeméaan
merkittavia paatoksia tilanteessa, jossa hallituksen jaseniltéd odotetaan paikoin
erittdin laajojen materiaalipakettien omaksumista lyhyessa ajassa. Suurten
valmisteluaineistojen koettiin lisddvan luottamushenkil6iden kuormittuneisuutta

ja vaikuttavan myads talla tavoin paatdksentekoon.
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2. Aluehallituksen paatésvallan hajauttaminen. Osa vastaajista esitti, etta
hallituksen tyotaakkaa ja paatosvaltaa jaettaisiin tasaisemmin muille
toimielimille. Etenkin merkittavissa paatoksissa luottamushenkilot toivoivat
paatoksentekovallan siirtdmista valtuustolle. Aihe nousi vahvasti esiin myos

kyselyn muissa osioissa.

3. Aluehallituksen ja viranhaltijoiden vuorovaikutuksen ja roolien
tarkastelu. Osa vastaajista toivoi aluehallituksen kyseenalaistavan
vahvemmin viranhaltijoiden paatbksentekoon tuottamia pohjaesityksia.
Muutamassa vastauksessa pohdittiin, etta laajat ja osin vaikeaselkoiseksi
koetut valmistelumateriaalit seké paatdksenteon nopeatempoisuus aiheuttavat
tilanteita, joissa aluehallitus paattaa, tai joutuu aikapulan takia paattamaan,
asioista viranhaltijaesitysten mukaisesti. Ratkaisuksi tilanteeseen toivottiin
valmistelumateriaalien selkeyttamista ja aluehallituksen poliittisen roolin ja
tehtavankuvan seka aluehallituksen ja viranhaltijoiden roolien tasmentamista.

Muutama vastaaja perdéankuulutti lisaa poliittisten ryhmien vélisid neuvotteluja.

4. Aluehallituksen jasenten viestinta aluevaltuutetuille ja omille poliittisille
ryhmilleen. Neljas luottamushenkildiden vastauksista esiin noussut teema on
aluehallituksen ja muiden poliittisten toimielinten seka luottamushenkildiden
valisen tiedonkulun parantaminen. Vastaajat toivoivat, etta aluehallituksessa
olevat luottamushenkilot jakavat aktiivisesti tietoa tehdyisté ja tulevista
paatoksista seka omille poliittisille ryhmilleen ettd muille toimielimille.
Tiedonkulun nopeutumisen néhtiin tehostavan ajankayttéa muissa
toimielimissa, parantavan paatoksenteon tietopohjaa ja vahentavan

epatietoisuudesta johtuvia vaarinymmarryksia.

7.5 Hallituksen jasenten vastaukset

Kyselyyn vastasi kahdeksan (8) aluehallituksen jasenta. He olivat osassa kysymyksia
hyvin suurelta osin samaa mielta kuin muutkin vastaajat. Toisaalta tulokset osoittavat
muutamia kysymyskohtaisia eroja aluehallituksen ja muiden luottamushenkildiden
vastauksissa. Alla on analysoitu etenkin Aluehallituksen toiminta -osion vastauksia,
mutta mukana on my6s nostoja kyselyn muista teemoista ja osioista. Aluehallituksen

jasenten vastausten vertailukohtana toimivat kaikkien luottamushenkildiden
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vastaukset seka osassa kysymyksia aluevaltuutettujen vastaukset. Kohdat, joissa

vertailu kohdistuu aluevaltuuston jasenten vastauksiin, on ilmoitettu tekstissa.

Hallituksen jasenet olivat muiden vastaajien tavoin paaosin sitd mielta, etta
hallituksen toimivaltaa kuvaavat hallintosd&nnon kirjaukset ovat selkeat (7/8
vastaajaa) ja hallitus pystyy nykyisilla toimivaltuuksillaan johtamaan hyvinvointialueen
toimintaa (7/8 vastaajaa taysin tai jokseenkin samaa mieltd). Kukaan hallituksen
jasenista ei laajentaisi aluehallituksen paatdsvaltaa — vaittama, jonka myos laajempi
vastaajajoukko tyrmasi selvin luvuin. Liséksi hallituksen jasenet ja muut vastaajat
olivat samaa mielta siita, etta aluehallituksen nykyinen kokoustahti on sopiva.
Kysymys aluehallituksen puheenjohtajan tehtdvankuvan osa- tai kokoaikaistamisesta
sen sijaan jakoi seka aluehallituksen jasenia etta muita luottamushenkiloita.
Aluehallituksen jasenet olivat muiden luottamushenkildiden tavoin kriittisia valtion

ohjausta kohtaan.

Lukuisten yhtalaisyyksien vastapainoksi vastaukset paljastavat eroja eri
vastaajaryhmien valilla. Hallituksen jasenet olivat muita vastaajia tyytyvaisempia
paatoksenteon pohjaksi toimitettaviin tietoihin ja yhteistydhon hyvinvointialueen
virkajohdon kanssa. Yhta vaille kaikki kyselyyn vastanneet hallituksen jasenet olivat
taysin tai jokseenkin samaa mielta vaitteen "Hallitus saa kayttéonsa paatoksenteon
tueksi tarvitsemansa tiedon” kanssa. Kaikista kyselyyn vastanneista hieman alle

puolet oli samaa mielté vaitteen kanssa.

Suuri ero aluehallituksen jasenten ja muiden vastaajien valilla syntyi hallituksen ja
virkajohdon yhteisty6ta kasittelevissa kysymyksissa seka kysymyksessa hallituksen
paatoksenteon tehokkuudesta. Aluehallitukseen kuuluvat olivat vastausten
perusteella enimmakseen erittdin tyytyvaisia yhteistyon avoimuuteen ja sujuvuuteen.
Yli puolet hallituksen jasenista (5/8 vastaajaa) oli taysin samaa mieltd seka vaitteen
”"Hallituksen ja virkajohdon valinen yhteistyd on avointa” etta vaitteen "Hallituksen ja
virkajohdon valinen yhteistyo on sujuvaa” kanssa. Muut luottamushenkilot
suhtautuivat kumpaankin véitteeseen huomattavasti kriittisemmin. Lisaksi
aluehallitukseen kuuluvat luottamushenkil6t arvioivat hallituksen paatoksenteon

tehokkuutta myodnteisemmin kuin muu vastaajajoukko.
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Aluehallituksen jasenten kirjoittamissa kehittdmistoiveissa esiintyvat samat teemat,
jotka korostuivat myds muissa avovastauksissa. Hallituksen jasenet
perédankuuluttivat avointa viestintaa eri toimielinten ja luottamushenkildiden valille
seka avoimuutta hyvinvointialueen asukkaiden suuntaan. Muutamat heista myos
viittasivat kiireeseen, joka syntyy tiukkojen aikataulujen, laajojen materiaalien ja
lukuisten paatettavien asiakokonaisuuksien yhdistamisesta. Hyvinvointialueen
paatoksenteon kannalta on valitettavaa, etté suurin osa aluehallituksen jasenista koki
kyselyssa luottamustehtavassa toimimisen vahintaan melko kuormittavaksi.
Kuormituksen taustalla oli seka vaatimus ja halu perehtya tiukalla aikataululla
laajoihin materiaaleihin, etta aluehallituksessa toimimisen paine etenkin tilanteissa,

joissa aluehallitus ei ole yksimielinen.

Aluehallituksen oman toiminnan arvioinnin liséksi hyvinvointialueen paatéksenteon
toimivuuden kannalta on tarkeaa analysoida, kuinka aluehallituksen ja aluevaltuuston
valinen yhteistyd sujuu niin aluevaltuutettujen kuin aluehallituksen jasenten mielesta.
Naiden kahden ryhman vastausten tarkastelu paljastaa ndkemyseroja esimerkiksi
siin&, kuinka sujuvaa ja avointa kahden toimielimen yhteisty0 on ja kuinka hyvin
aluevaltuusto pystyy ohjaamaan hyvinvointialueen toimintaa. Alla olevissa
kappaleissa on kaytetty kursivointeja tismentamaan, etta kasiteltavat tulokset
perustuvat aluevaltuustoa kasittelevaan kyselyosioon. Sen tulokset on esitelty

laajemmin tamé&n raportin edeltavassa luvussa.

Selvimmin ndkemyserot tulevat ilmi vaittamasséa, jonka mukaan aluevaltuusto saa
kayttoonsa paatoksenteon tueksi tarvitsemansa tiedon. Aluehallituksen jasenista
samaa mielta vaittdmasta oli 7/8 vastaajaa, kun taas aluevaltuustoon kuuluvista
vastaajista vain noin kolmasosa eli 18/50 henkil6& koki ndin. Tuloksia voi osin selittaa
se, etta aluehallituksen jasenille, jotka ovat myds aluevaltuuston jasenia, kertyy

aluehallituksessa toimiessaan enemman tietoa kuin monille muille valtuutetuille.

Erot olivat suuret myds vaittamassa, jonka mukaan aluevaltuusto pystyy ohjaamaan
hyvinvointialueen toimintaa. Aluevaltuutetuista yli puolet (29/50 vastaajaa) ilmoitti
olevansa jokseenkin tai taysin eri mielté asiasta. Aluehallituksen jasenista vain kaksi
kahdeksasta ajatteli nain. He suhtautuivat myos aluevaltuuston toimivallan

laajentamiseen varauksellisemmin kuin muut luottamushenkil6t. Lisdksi heidan
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kokemuksensa aluehallituksen ja aluevaltuuston tyénjaon toimivuudesta ol

myonteisempi kuin aluevaltuutetuilla.

Aluehallituksen ja aluevaltuuston jasenten tulosten analyysi osoittaa, kuinka
vastaajaryhmaét kokevat hyvinvointialueen paatoksenteon toimivuuden eri tavoin.
Aluehallituksessa poliittisen paatdksenteon tyénjako, tehokkuus ja yhteistyo
viranhaltijoiden kanssa nahdaan paaosin, mutta ei yksimielisesti, toimivina ja
tarkoituksenmukaisena. Aluevaltuutettujen vastauksissa sen sijaan esiintyy selkeéa
toive valtuuston aseman vahvistamisesta suhteessa hallitukseen ja valmisteleviin

viranhaltijoihin, joiden toimintaa kohtaan esitetaan myos kritiikkia.

8 Muiden yhteistydverkostojen toiminta

Pirkanmaan hyvinvointialueen virallista demokraattista paatoksentekorakennetta
taydentavat erilaiset saanndllisesti tai tarpeen vaatiessa kokoontuvat epaviralliset ja
viralliset yhteistydéfoorumit. Niitd ovat esimerkiksi aluevaltuuston puheenjohtajasta,
aluehallituksen puheenjohtajasta ja valiokuntien puheenjohtajista koostuva
puheenjohtajien kollegio, valtuustoryhmien puheenjohtajien puheenjohtajatoimikunta,
aluehallituksen puheenjohtajan johtama jaostojen puheenjohtajien kokous ja
yhteistoimintaelin, jossa henkildstdjaoston puheenjohtajistolla on lasnéolo- ja
puheoikeus. Muihin yhteistyoverkostoihin kuuluvat myds aluevaltuustoryhmien

toiminta ja aluevaltuustoryhmien sihteerien kokous.

Kyselyn seitseméas teema kasitteli naita virallista toimielinrakennetta kasittelevia
yhteisty6verkostoja. Teemaan kuului kolme kysymysta, joista ensimmaisessa
luottamushenkil6t arvioivat verkostojen merkitysté hyvinvointialueen paatoksenteolle,
toiminnalle ja yhteisty0lle. Toinen ja kolmas kysymys puolestaan kartoittivat sita,

onko hyvinvointialueilla tarvetta uusille verkostoille.

Ensimmainen kysymys (n=74) kuului: "Millainen vaikutus ylla mainituilla ryhmilla on

mielestasi hyvinvointialueen paatoksenteon:
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1)yleiselle toimivuudelle,

2)tehokkuudelle,

3)ennakoitavuudelle,

4)tietoperusteisuudelle,

5)toimielinten valiselle luottamukselle ja

6)poliittisten ryhmien valiselle luottamukselle?”.
Luottamushenkilot arvioivat ryhmien erilaisia vaikutuksia asteikolla suuri positiivinen
vaikutus, positiivinen vaikutus, ei positiivista tai negatiivista vaikutusta, negatiivinen

vaikutus ja suuri negatiivinen vaikutus.

Tulokset (Kuva 17) kertovat, etta "epavirallisilla” yhteistydkokouksilla ja -verkostoilla
on monia positiivisia vaikutuksia. Jokaisessa alakohdassa 60—-75 % vastaajista koki
niilla olevan joko suuri positiivinen tai positiivinen vaikutus. Vastaavasti vain 0—6 %
luottamushenkildista arvioi ylla mainittujen ryhmien vaikutuksen negatiiviseksi.
Kaikista positiivisin kokonaisarvio kohdistui siihen, millainen vaikutus ryhmilla on
paatoksenteon yleiselle toimivuudelle. Epailevimmin vastaajat puolestaan
suhtautuivat epavirallisten ryhmien paatoksenteon tehokkuutta lisdavaan
vaikutukseen. Voimakkaimmin vastaajia polarisoiva alakohta kasitteli poliittisten
ryhmien valista luottamusta. Siind seka suuren positiivisen ettd suuren negatiivisen
vaikutuksen arvot olivat suurimmat, painottuen kuitenkin vahvasti positiivisen

vaikutuksen suuntaan.
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Kuva 17. Millainen vaikutus ylla mainituilla ryhmilla on mielestasi hyvinvointialueen
paatoksenteon...

Teeman toisessa kysymyksessa (n=72) kysyttiin, onko hyvinvointialueella tarvetta
nykyisia verkostoja taydentaville uusille siséisille yhteistyoverkostoille. Sisaisilla
yhteisty6verkostoilla tarkoitettiin tassa yhteydessa poliittisten toimijoiden/toimielinten
valisia tai poliittisten toimijoiden ja hyvinvointialueen viranhaltijoiden tai henkildstén
valisia yhteistyoverkostoja. Suurin osa, 55 vastaajaa, piti nykyisia yhteistyoverkostoja

riittdvand. 17 vastaajaa puolestaan toivoi my6s uusia verkostoja.

Jatkokysymyksessa luottamushenkil6t saivat kertoa, millaisia uusia verkostoja
hyvinvointialueelle tulisi perustaa. Vastauksissa pohdittiin muun muassa seuraavien
yhteisty6kanavien avaamista tai vahvistamista: hyvinvointialueen ja kolmannen
sektorin valisen yhteistyon vahvistaminen, hyvinvointialueen ja kuntien yhteistyon
lisdaminen, valiokuntien puheenjohtajien "best practises”-palaverin jarjestaminen
noin puolivuosittain ja poliittisia piirijarjestdja kokoavan foorumin perustaminen.
Liséksi vastauksissa ehdotettiin, ettd tarkastuslautakunnan puheenjohtaja otetaan
mukaan puheenjohtajien kollegioihin, ettd vuoropuhelua ulkoisten palveluntuottajien
kanssa kehitetaan ja ettd Pirhaan luodaan poliittisten toimijoiden ja henkildston

valisid yhteistyOoverkostoja.
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9 Demokraattisen paatoksenteon kustannukset

Pirkanmaan hyvinvointialueen taloustilanne edellyttaa kulujen tarkastelua ja
saastojen etsimista myos demokraattisen paatoksenteon kokonaisuudesta.
Aiheeseen keskityttiin kyselyn kahdeksannessa teemassa, johon liittyi vain yksi
kysymys. Siina kysyttiin, mitka olisivat vastaajien mielesta parhaat tavat pienentaa
demokraattiseen paatoksentekoon liittyvié kuluja. Tarjolla oli seitseméan valmista
vaihtoehtoa seka mahdollisuus kirjoittaa oma vastausvaihtoehto. Kukin
luottamushenkil® sai valita enintdan kolme omasta mielestdén parasta kustannusten
hillinnan tapaa. Kaikki 78 kyselyn tayttanytta luottamushenkiléa vastasivat

kysymykseen. Vastausten jakauma on kuvattu kuvassa 18.

Tulosten perusteella luottamushenkil6t priorisoisivat saastokohteina toimielinten
kokousten muuttamista yha enemman etdkokouksiksi. Peréti 45 vastaajaa eli yli
puolet kaikista vastaajista oli sitd mieltd, etta paras tapa pienentad demokraattisen
paatoksenteon kustannuksia on toteuttaa toimielinten kokouksia etana. Toiveet
etdkokouksista nousivat esiin myos kyselyn muissa, toimielinkohtaisissa
kehittamistoiveissa. Nykyisiin kokousmaariin luottamushenkilét sen sijaan eivat tekisi
vahennyksia. Etédkokousvaihtoehdon suosiota kuvaa se, etta toiseksi suosituin
vaihtoehto, toimielinten jAsenmé&érien vahentaminen, sai 33 4anta. Mikadan muu

vaihtoehto ei yltdnyt 20 aaneen.

Kun kysymyksen vastauksia verrataan kyselyn aiempien teemojen kysymyksiin,
voidaan paatella, ettd luottamushenkildt vahentaisivat jasenia ensisijaisesti
valiokunnista. Valiokuntia kasittelevasséa osiossa puolet vastaajista (38) oli valmiita
vahentamaan valiokuntien jasenistfd. Sen sijaan vain muutamat henkiltt
vahentaisivat jasenia jaostoista. Aihe ei noussut merkittavasti esiin mydskaan
aluehallitusta ja aluevaltuustoa kasittelevissa osioissa, vaikkakin muutamassa

avovastauksessa ehdotettiin aluevaltuuston koon supistamista.

Kaksi suosituinta vaihtoehtoa erottuivat kyselyssa selvasti muista. Kolmanneksi
eniten kannatusta kerasivat kokoustarjoilujen vahentaminen (19 &anta) ja
aluevaltuustoryhmien ryhmarahan pienentaminen tai uudelleenkohdistaminen (19).
Niitd seurasivat ddnimaarissa kokouspalkkioiden tai niiden myoéntamiseen liittyvien

kaytantojen tarkistaminen (17), toimielinten maaran vahentaminen (14) ja muut
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vaihtoehdot (11). Vahiten kannatusta sai toimielinten kokousten maaran

vahentaminen (9).

Yksitoista vastaajaa ehdotti itse muita potentiaalisia saastokohteita. Kolmessa
vastauksessa ehdotettiin toimielinten kokousten jarjestamista Pirhan omissa tiloissa.
Ehdotuksen taustalla on se, etté aluevaltuuston kokouksia on jarjestetty Tampere-
talosta vuokratuissa tiloissa. Muita saastokohteita olivat viranhaltijoiden
kokouspalkkioiden leikkaus, ylempien viranhaltijoiden palkkojen lasku,
hybridikokouksiin kokouspaikalle saapuvien osallistujien maaran
etukateiskartoittaminen ja kokoustarjoilujen mitoittaminen sen mukaisesti seka
vaikuttamistoimielinten maaran vahentaminen. Liséksi kahdessa vastauksessa
huomautettiin erilaisten edustukselliseen demokratiaan liittyvien kustannusten
edustavan vain pientd osaa hyvinvointialueen budjetista, mink& vuoksi vastaajat eivat
pitdneet tarpeellisena arvioida paatoksentekoon liittyvia sadstdkohteita. Eras
vastaaja pohti toiminnan kustannustehokkuuden lisaantyvan luottamuselinten roolin

vahvistamisella ja pdatoksenteon vaikuttavuuden parantamisella.
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Kuva 18. Vastausjakauma kysymyksessa: Mitkéa olisivat mielestasi parhaat tavat
pienentaa demokraattiseen paatdksentekoon liittyvia kuluja?

10 Valtion hyvinvointialueisiin kohdistama ohjaus

Kyselyn yhdeksas teema oli valtion hyvinvointialueisiin kohdistama lakisaateinen
ohjaus ja sen vaikutukset Pirkanmaalla. Hyvinvointialueiden ohjaus perustuu
lainsd&dantdon (esim. hyvinvointialuelaki, jarjestamislait ja tehtavalainsdadanto).
Valtio ohjaa hyvinvointialueiden toimintaa ja taloutta sekd seuraa hyvinvointialueiden
toiminnan uudistamista. Ohjaavia ministeridita ovat sosiaali- ja terveysministerit
(STM), siséaministerio (SM) ja valtiovarainministerio (VM). Ohjauskeinoina ovat
saados-, resurssi- ja informaatio-ohjaus seka naiden yhdistaminen uusilla tavoilla
(niin kutsuttu hybridiohjaus). Tavoite on, etta ohjauksen keskeinen véline on

vuorovaikutus ja tiedonvaihto valtioneuvoston ja hyvinvointialueiden valill&.

Osio koostui viidestd kysymyksesta, jotka edustivat erilaisia kysymystyyppeja.

Pirkanmaan hyvinvointialueen hallinnossa muotoillut kysymykset kaytettiin ennen
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kyselyn julkistamista kommenteilla valtiovarainministeriéssa. Saatujen kommenttien

perusteella kahteen kysymykseen seké osion esittelytekstiin tehtiin hienosaatoa.

Ensimmaisessa valtion ohjausta kasittelevassa kysymyksessa (n=78)
luottamushenkildiden tuli valita 14 vaihtoehdosta enintédéan seitseman (7)
luonnehdintaa, jotka heidan mielestaan kuvaavat valtion hyvinvointialueisiin
kohdistamaa ohjausta. Vaihtoehdot oli rakennettu siten, etta listalla oli seitseman
luonnehdintaparia. Kysymyksessa annetut vaihtoehdot olivat: pitkdjanteinen,
tempoileva, strateginen, operatiivisiin asioihin puuttuva, selkeérajainen,
epamaarainen, vuorovaikutteinen, saneleva, priorisoiva, hajanainen, tehokas,
aikaansaamaton, perusteltu ja perusteeton. Lisdksi vastaajilla oli mahdollisuus

ehdottaa uutta luonnehdintaa.

Tulokset (Kuva 19) kertovat, etta Pirkanmaan hyvinvointialueen luottamushenkildille
valtion ohjaus nayttaytyy sanelevana (51 aanta), tempoilevana (37), epaméaaraisena
(29), perusteettomana (20) ja hajanaisena (19). Ylipaataan ohjaukseen suhtauduttiin
erittdin negatiivisesti. Vain yhdessa luonnehdintaparissa, strateginen (16 aanta) ja
operatiivisiin asioihin puuttuva (14), enemman aania sai vaihtoehto, jota voi
ohjauksen tavoitteet huomioon ottaen pitaa positiivisena. Kaikista vahiten ohjausta
kuvasivat vastausten perusteella sanat selkearajainen (5), priorisoiva (5) ja

vuorovaikutteinen (4).
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= Saneleva = Tempoileva = Epamaarainen = Perusteeton
= Hajanainen Strateginen = Operatiivinen = Muu

= Pitkdjanteinen = Perusteltu m Aikaansaamaton = Tehokas

= Priorisoiva = Vuorovaikutteinen

Kuva 19. Vastausten jakauma kysymyksessa: Mitk& luonnehdinnat sopivat mielestasi
parhaiten kuvaamaan valtion hyvinvointialueisiin kohdistamaa ohjausta?

Luottamushenkildiden negatiivinen nakemys ohjauksesta nakyy myds osion muiden
kysymysten vastauksissa. Seuraavassa kysymyksessa (n=74) vastaajien tuli arvioida
kuinka hyvin valtion ohjaus heiddn mielestaan tukee hyvinvointialueen tavoitteita
seitsemassa eri teemassa. Kysymyksessa mainitut teemat olivat laadukkaiden
palveluiden jarjestaminen, asukkaiden yhdenvertaisuuden turvaaminen, asukkaiden
hyvinvoinnin kehittdminen (Kuva 20) seka kustannusten kasvun hillinta,
ammattitaitoisen tydvoiman saanti, hyvinvointialueiden valisen yhteistytn
vahvistaminen ja hyvinvointialueen itsehallinnon toteuttaminen (Kuva 21).
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Kuva 20. Vastausjakaumat vaittamissa 1-3 kysymyksessa: Kuinka valtion ohjaus
mielestasi tukee hyvinvointialueen tavoitetta seuraavissa asioissa?
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Kuva 21. Vastausten jakaumat vaittamissa 4—7 kysymyksessa: Kuinka valtion ohjaus
mielestasi tukee hyvinvointialueiden tavoitteita seuraavissa asioissa?

Vastaukset kertovat luottamushenkildiden suhtautuvan penseasti valtion ohjauksen

rooliin hyvinvointialueen tavoitteiden tukijana. Kustannusten kasvun hillitseminen ol
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ainoa kokonaisuus, jossa suuri osa luottamushenkildista naki ohjauksen tukevan
hyvinvointialueen tavoitteita. Laadukkaiden palveluiden jarjestamisen, asukkaiden
yhdenvertaisuuden turvaamisen, asukkaiden hyvinvoinnin kehittdmisen,
ammattitaitoisen tydvoiman saannin, hyvinvointialueiden valisen yhteistyon
vahvistamisen ja hyvinvointialueen itsehallinnon toteuttamisen osalta vahintaan 55 %
vastaajista koki valtion ohjauksen tukevan huonosti hyvinvointialueen toimintaa.
Huonoimmat arviot sai ammattitaitoisen tydvoiman saanti, jossa vain 12 % ajattel

valtion ohjauksen tukevan hyvin hyvinvointialueen tavoitteiden saavuttamista.

Tuloksista huolimatta varsin moni luottamushenkildista koki Pirkanmaan
hyvinvointialueen pystyvan vaikuttamaan valtion ohjauksen toimintatapoihin ja
siséltoon. Vaikuttaminen ohjauksen toimintatapoihin ja sisaltoon jaettiin kyselyssa
kahdeksi eri kysymykseksi. Niistd ensimmaisessa (n=75) luottamushenkil6t arvioivat
Pirhan kykya vaikuttaa ohjauksen toimintatapoihin. Kysymys oli muotoiltu "Koetko,
ettd Pirkanmaan hyvinvointialue pystyy vaikuttamaan valtion ohjauksen
toimintatapoihin?”. Ohjauksen toimintatavoilla viitattiin tdssa yhteydessa esimerkiksi
siihen, kuinka hyvinvointialueiden toiminnan uudistamista seurataan (ml.
hyvinvointialueelta velvoitettavat raportoinnit) ja kuinka hyvat mahdollisuudet

hyvinvointialueella on olla yhteydessa ohjaaviin ministeriéihin.

24 vastaajaa totesi kokevansa, ettd Pirkanmaa pystyy vaikuttamaan ohjauksen
toimintatapoihin. Nain ajattelevien mééra oli vain hieman matalampi kuin niiden, jotka
eivat kokeneet Pirkanmaalla olevan mahdollisuutta tdhan. Niin ajatteli 27 henkil6a.

Lisaksi 24 luottamushenkil6a valitsi en osaa sanoa -vaihtoehdon.

Toinen kysymys (n=77) oli "Koetko, ettd Pirkanmaan hyvinvointialue pystyy
vaikuttamaan valtion ohjauksen sisaltoon. Ohjauksen sisalldlla viitattiin
kysymyksessa hyvinvointialueille annettaviin ohjeistuksiin, hyvinvointialueen
toimintaa ohjaaviin lakeihin seka resurssien jakoon hyvinvointialueiden valilla. 22
vastaajaa vastasi kysymykseen myontavasti. 34 luottamushenkiléa sen sijaan koki,
ettei Pirha pysty vaikuttamaan ohjauksen sisaltéihin. En osaa sanoa -vaihtoehdon

valitsi 21 henkiloa.
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Osion viimeisessa kysymyksessa luottamushenkilot paasivat kertomaan, miten he
kehittaisivat hyvinvointialueen ja valtion vuorovaikutusta. Kysymykseen vastasi 40

luottamushenkilod. Heidan vastauksissaan korostui kolme teemaa.

1. Hyvinvointialueille asetettavien tavoitteiden ja rahoituksen valisen
ristiriidan ratkaiseminen. Hyvinvointialueiden rahoitusmallin toimivuutta
kommentoitiin suuressa osassa avovastauksia. Lukuisat kommentoijat kokivat,
etta hyvinvointialueiden nykyinen valtiojohtoinen rahoitusmalli eriyttaa
palveluiden jarjestdmisen vastuun ja rahoituksen toisistaan tavalla, joka on
hyvinvointialueille epareilu. Monet ehdottivat ratkaisuksi hyvinvointialueiden
(vahintaan osittaista) verotusoikeutta, joka mahdollistaisi hyvinvointialueille
laajemmat omat taloudelliset toimintamahdollisuudet ja itsehallinnon. Valtion
maarittAmat tavoitteet koettiin epéarealistiseksi suhteessa valtion myos
maarittdmaan rahoitukseen. Muutamat vastaajat myos nakivat, etta
Pirkanmaan hyvinvointialueen tulisi tuoda julkisuudessa vahvemmin esiin

rahoitusmallin ongelmia.

2. Ohjauksen yhdenmukaistaminen ja joustavoittaminen. Osa
luottamushenkildista koki, etta valtion ohjaus kohdistuu liian yksityiskohtaisesti
hyvinvointialueiden operatiiviseen palveluntuotantoon. Toisaalta eras vastaaja
ihmetteli sitd, kuinka on mahdollista, etta hyvinvointialueet ovat kriittisesta
taloudellisesta tilanteesta huolimatta edenneet eritahtisesti erilaisten
palveluiden uudistamiseen liittyvien paatdsten kanssa. Luottamushenkilot
kaipasivat valtiolta selkeaa, pitkajanteista, vuorovaikutteista ja

hyvinvointialueita samoilla perusteilla kohtelevaa ohjausta ja saantelya.

3. Vuorovaikutuksen parantaminen. Luottamushenkil6t tunnistivat tarpeen
lisata hyvinvointialueen ja valtion valista avointa, luottamuksellista ja
saanndllista vuorovaikutusta. Vuorovaikutuksen tueksi ehdotettiin yhteisia
seminaareja, tilannekatsauksia ja ministerien kyselytunteja. Muutama vastaaja
huomautti, ettéa Pirkanmaalla on perinteisesti ollut hyvét ja arvostavat valit

valtion edustajien kanssa. Taman toivottiin jatkuvan haastavinakin aikoina.
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11 Kokemus hyvinvointialueen paattajana toimimisesta
Kyselyn viimeinen osio kasitteli paattajakokemusta. Hyvinvointialueen tavoitteena on,
ettd poliittisten luottamushenkildiden kokemus paatoksentekijana toimimisesta on
myonteinen. Hyva paattdjakokemus on monen tekijan summa, minka vuoksi
kyselyssa kokonaisuutta pyrittiin lahestymaan useista eri nakokulmista. Osioon kuului
yhteensa 13 kysymysta.

11.1 Hyvinvointialueen hallintopalvelujen toiminta

Ensimmaiset kaksi kysymysta kasittelivat hyvinvointialueen hallintopalvelujen
toimintaa. Hallintopalvelut hoitavat monia luottamushenkilétydn kannalta olennaisia
jarjestelyja niin yksittaisten luottamushenkildiden kuin toimielinten toiminnan ja
kokousten kaytannon jarjestelyjen osalta. Ensimmaisessa kysymyksessa (n=78)
luottamushenkiléilta kysyttiinkin, "Oletko kuluneen vuoden aikana pyytanyt apua tai
tiedustellut jotain asiaa hyvinvointialueen hallintopalveluista?”. Vastaajista noin kaksi

kolmasosaa (55 henkil6&) oli pyytanyt apua.

Erityisesti apua pyytaneille oli suunnattu jatkokysymys, jossa kysyttiin, onko henkild
saanut hallintopalveluista tarpeisiinsa vastaavaa apua, tietoa tai ratkaisuehdotuksia.
50 henkilda vastasi kysymykseen myontavasti. Vastausten jakauma kertoo, etta

hallintopalvelut ovat pystyneet auttamaan luottamushenkil6ita erittéin hyvin tuloksin.

11.2 Luottamushenkil6iden ja viranhaltijoiden vuorovaikutus seké
tiedonkulku luottamushenkildille

Osion kolmannessa kysymyksessa luottamushenkilot paasivat kertomaan, mitka
luonnehdinnat kuvaavat parhaiten poliittisten luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden
seka hyvinvointialueen tyontekijoiden valista vuorovaikutusta Pirkanmaan
hyvinvointialueella. Kysymystyyppi oli samanlainen kuin aiemmin valtion ohjausta
kasittelevassa osiossa. Vastausvaihtoehtoja oli yhteensa 14, joista valita sai enintaan
seitseman. Vaihtoehdot oli rakennettu siten, etta ne muodostivat toistensa
vastakohdat. Kysymyksessa valittavan olleet luonnehdinnat olivat: aktiivinen,
passiivinen, rakentava, jannitteinen, keskusteleva, yksisuuntainen, avoin kaikille,
pienessa piirissa tapahtuva, systemaattinen, satunnainen, ajankohtaisiin tarpeisiin

reagoiva, tulevaisuutta luotaava.
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Luottamushenkil6t kuvailevat vuorovaikutusta viranhaltijoihin keskustelevaksi (34
aantd), jannitteiseksi (31), pienessa piirissa tapahtuvaksi (29), aktiiviseksi (27) ja
ajankohtaisiin tarpeisiin reagoivaksi (27). Runsaasti aania saivat myos vaihtoehdot
rakentava (25 aanta) ja yksisuuntainen (24). Vahiten listalta valittiin sanoja

systemaattinen (9) ja avoin Kkaikille (10). Tulokset on kuvattu kuvassa 22.

P

m Keskusteleva = Jannitteinen
Pienessa piirissa tapahtuva = Aktiivinen
= Ajankohtaisiin tarpisiin reagoiva Rakentava
= Yksisuuntainen = Passiivinen
= Satunnainen = Tulevaisuutta luotaava
= Avoin kaikille = Systemaattinen

Kuva 22. Vastausten jakauma kysymyksessa: Mitkd seuraavista luonnehdinnoista
kuvaavat mielestasi parhaiten poliittisten luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden
seka hyvinvointialueen tyontekijoiden valista vuorovaikutusta Pirkanmaan
hyvinvointialueella?

Tulokset osoittavat ndkemysten luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden
vuorovaikutuksesta jakautuvan voimakkaasti. Yksittaisia vastauksia tarkastellessa
aineistosta on havaittavissa kaksi keskendan eri tavoin vastannutta
luottamushenkiléiden ryhnmaa. Toiseen ryhmaan kuuluvat ne, jotka kokevat
vuorovaikutuksen keskustelevaksi, aktiiviseksi ja rakentavaksi. Toisen ryhméan
puolestaan muodostavat henkilot, joiden mielesta vuorovaikutus on jannitteista,

pienessa piirissé tapahtuvaa ja yksisuuntaista. Kyselyn vastaajaryhmékohtaisen
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analyysin perusteella voidaan todeta, etta etenkin aluehallituksessa toimineet
henkil6t pitivat vuorovaikutusta aktiivisena ja rakentavana. Tulos on varsin odotettu,
silla aluehallitus kokoustaa muita toimielimia useammin ja on muutenkin tiiviisti
vuorovaikutuksessa hyvinvointialueen virkajohdon kanssa. Aluehallituksen jasenten
lisdksi kyselyyn vastasi kuitenkin kymmenia muita luottamushenkil6itd, jotka myds
kokivat vuorovaikutuksen varsin toimivaksi. Kyselyn perusteella onkin mahdotonta
arvioida taysin vedenpitavasti sitd, miten eri luottamushenkildasemat vaikuttavat
nakemykseen vuorovaikutuksesta viranhaltijoiden suuntaan. On kuitenkin selvaa,
ettd viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden vélista vuorovaikutusta ja luottamusta

tulee jatkossakin pyrkia vahvistamaan.

Seuraava kysymys (n=78) keskittyi tiedonkulkuun luottamushenkilille. Kysymykseen
sisaltyi nelja vaittamaa. Vastaajien tuli arvioida niiden ajallista toteutumista asteikolla
aina, yleensa, ajoittain, harvoin ja ei koskaan. Tulokset on havainnollistettu

seuraavalla sivulla kuvassa 23.

Ensimmainen vaittama oli "Saan riittavasti tietoa paatdksenteon tueksi”. Vastaajista
13 % (10 hlda) arvioi vaittaman pitavan aina paikkaansa. Noin 45 % (35 hl6&) koki
saavansa yleensa riittavat tiedot paatoksentekoa varten. Neljasosa vastaajista
vastasi kysymykseen "ajoittain”. Harvoin tai ei koskaan vastanneiden yhteenlaskettu

osuus oli hieman alle 18 % (14 hl6a).

Toinen vaittama kuului "Saan olennaiset tiedot viranhaltijoiden tekemista
paatoksista”. Siihen vastanneista 7 % (5 hl6&) vastasi saavansa aina olennaiset
tiedot. 45 % (34 hl6d) saa tiedot yleensa, 28 % (21 hl6a) ajoittain ja 13 % (10)
harvoin. Luottamushenkildista 8 % (6 hl6d) arvioi, etteivat he saa koskaan olennaisia

tietoja viranhaltijapaatoksista.

Kriittisimpia vastaajat olivat kolmatta vaittamaa, "Saan riittavasti tietoa tehtyjen
paatosten toimeenpanon etenemisesta”, kohtaan. Yhteensa 45 % (34 hloa)
vastaajista totesi, ettd he saavat vain harvoin, tai eivat saa koskaan, riittavia tietoja
paatosten toimeenpanosta. Noin 28 % (21 hl6&d) kertoi saavansa ajoittain riittavasti
tietoa toimeenpanosta. Yleensa tai aina vastanneiden yhteenlaskettu osuus jai 28

prosenttiin (21 hl6&d). Tulokset ovat linjassa luottamushenkildiden aiemmin kyselyssa
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esittdmien huolten ja toiveiden kanssa. On kuitenkin yllattavaa, kuinka laajaa ja

jaettua tyytymattémyys paatosten toimeenpanon viestintaan on.

Viimeinen vaittdma kartoitti, kuinka hyvin luottamushenkil6ita koskevat muutokset
valittyvat heille tiedoksi. Vaittaman mukaan "Hyvinvointialue tiedottaa
luottamushenkildille tarpeeksi heita koskevista toimintatapojen muutoksista”.
Tulokset ovat varsin myonteiset, silla noin puolet vastaajista (38 hl6d) koki saavansa
aina tai yleensa tiedot heitd koskevista toimintatapojen muutoksista. Henkildiden,
jotka eivat kokeneet saavansa koskaan naita tietoja, osuus oli 7 % (5 hl6a). Ajoittain

tiedot koki saavansa 26 % (20 hl6a) ja harvoin 18 % vastaajista (14 hl6a).
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Kuva 23. Vastausten jakaumat paattajakokemusta mittaavissa vaittamissa.

Luottamushenkil6illa oli mahdollisuus tarkentaa edeltavien kysymysten vastauksiaan
seuraavassa avokysymyksessa. Siind vastaajilta kysyttiin, miten hyvinvointialueen
virkajohdon ja tyontekijoiden seké luottamushenkildiden yhteisty6té voisi parantaa.
Ajatuksiaan jakoi 31 luottamushenkilda, joiden vastauksista nousivat esiin muun

muassa seuraavat teemat:

1. Avoimuus ja luottamus. Vastauksissa useiten toistunut teema oli
vuorovaikutuksen ja tiedottamisen avoimuus seka sen synnyttama luottamus.

Useat luottamushenkilot painottivat, etta niin luottamushenkil@ille kuin
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hyvinvointialueen tydntekijbille tulee jakaa heidéan tydnsa kannalta olennaista
tietoa ajantasaisesti ja totuudenmukaisesti. Osa koki viranhaltijoiden
suhtautumisen jopa ylimieliseksi ja oli erittdin pettynyt nykyiseen
vuorovaikutuskulttuuriin. Yhteistyon parantamiseksi ehdotettiin esimerkiksi
yhteisid seminaareja, vuorovaikutuksen lisddmista ja avointa suhtautumista
toisiin ryhmiin. Toisaalta vastauksissa myds tuotiin esiin myoénteisia
kokemuksia luottamushenkildiden, viranhaltijoiden ja tydntekijoiden
yhteisty6sta ja tiedonjaosta. Liséksi eras vastaaja korosti, etta
luottamushenkildiden esittdmaa kritiikkia ei ole suunnattu, eika pida suunnata

henkil6ja, vaan asiakokonaisuuksia kohtaan.

2. Materiaalien ja esitysten valmistelu luottamushenkildiden tarpeista
kasin. Muutamissa vastauksissa yhdeksi konkreettiseksi esimerkiksi
vuorovaikutuksen haasteista nostettiin paatdsvalmistelun materiaalien
tuottaminen. Asiaa kommentoineet luottamushenkilot kokivat, etta
luottamushenkiléille halutaan laatia aikatauluja ja tehtavia ja tuottaa
materiaalia virkatyon, ei luottamushenkildiden, tarpeista kasin. Vastaajat olivat
huolissaan siitd, ettei hyvinvointialueen tyontekijoiden tai edes
luottamushenkildiden &énta todellisuudessa kuulla, vaan naiden ryhmien

osallistuminen jaa naennaiseksi.

3. Tyontekijoiden arvostaminen ja kunnioitus tyontekijéiden suuntaan.
Henkildstén asema nousi esiin seka osana muita teemoja ettd omana
kokonaisuutenaan. Monet vastaajat halusivat lisata ja parantaa tapoja, joilla
henkiloston aani otetaan aidosti huomioon hyvinvointialueen paatéksenteossa
ja joilla varmistetaan, etta henkilosto saa tiedon heitd koskevista asioista.
Luottamushenkil6t olivat huolissaan siita, ettd ndennaisosallistumisen tunne
vahentaa henkildston motivaatiota tydskennella hyvinvointialueen

palveluksessa ja sitoutua tuleviin ja jo kaynnissa oleviin muutoksiin.

11.3 Luottamushenkil6iden tietojarjestelmat

Viranhaltijoiden, tyontekijoiden ja luottamushenkildiden yhteistyén analysoinnin
jalkeen kyselysséa keskityttiin luottamushenkildille tuttujen tietojarjestelmien

kaytettavyyteen. Tahan teemaan liittyi kaksi kysymysta. Ensimmaisessa (n=77)
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vastaajien piti vastata kylla tai ei kysymykseen, "Ovatko hyvinvointialueella
kaytettavat tietojarjestelmat mielestési helppokayttoisia (sahkoposti, Pirre, Teams,
M2)?”. Vastaajista selvasti suurin osa, 53 henkiloa, piti jarjestelmia helppokayttoisina.

Loput 24 vastaajaa olivat asiasta eri mielta.

Jatkokysymyksessa (n=44) kaikilta vastaajilta tiedusteltiin, mitka edella mainituista
jarjestelmista ovat erityisen hankalia kayttaa. Aanestyksessa kavi ilmi, etta
luottamushenkilét kokevat etenkin M2-matkalaskujarjestelman kayton hankalaksi. Se
sai 22 danta, kun seuraavaksi eniten dania saaneen pirha.fi-sahkdpostin danimaara
jai yhdekséaan (9). Pirre-asianhallintajarjestelma sai kuusi (6) ja Microsoft Teams
kolme (3) &anta. Muutama henkilé6 myods vastasi muu-vaihtoehdon. Eras heista
huomautti, etta vaikeuksia eivat tuota itse ohjelmat, vaan useiden salasanojen ja

ohjeiden muistaminen.

11.4 Koulutustarpeet ja -toiveet

Luottamushenkilot padsivat myos kertomaan, mista asioista he toivoisivat tydonsa
tueksi lisatietoa tai koulutusta (n=78). Pohdinnan helpottamiseksi kyselyyn oli lisatty
12 valmista teemavaihtoehtoa, minka lisdksi vastaajat saivat muu-vaihtoehdon
valitsemalla ehdottaa itse aiheita koulutuksille tai infotilaisuuksille. Valittavien

vastausten maaraa ei rajattu. Tulokset on koottu kuvaan 24.

Vastauksista erottui selva karki, mutta &anet myos jakautuivat varsin laajasti eri
vaihtoehtojen valille. Eniten lisatietoa tai koulutusta toivottiin vaeston
palveluntarpeista Pirkanmaalla (44 aanta). Myos hyvinvointialueen ja kuntien
yhdyspinnat (40), tulevaisuusajattelu hyvinvointialueen paatoksenteossa (34),
valtionohjaus (32) seké asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet (30)
olivat teemoja, jotka kiinnostivat laajasti luottamushenkildita ja joista he haluaisivat
oppia lisda. Tulosten ké&rki on mielenkiintoinen, silla palvelutarpeita arvioivat seka
hyvinvointialue etta esimerkiksi Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos. Olemassa olevia

tietoja on vastausten perusteella syyta jakaa nykyista laajemmin ja aktiivisemmin.

Karkiviisikon takana aania saivat digitaaliset palvelut (26 a4antad), hyvinvointialueen
palvelurakenne ja palveluiden sisallot (25), hyvinvointialueiden rahoitusjarjestelma

(25), hyvinvointialueen taloustilanne (17) ja hyvinvointialueen tehtavat ja vastuut (14).
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Vahiten koulutustarpeita tunnistettiin esteellisyyskysymyksissa (7 aanta) ja
hyvinvointialueen organisaatiorakenteen (6) osalta. Viisi henkilo6a ehdotti lisaksi muita
koulutusten aiheita. Niita olivat paatosten vaikutusten arviointi, palvelutarpeen ja
[asukkaiden] perusoikeuksien toteutuminen, palveluiden alikayttd, hoitovaje ja

ikaihmisten tilanne Pirkanmaalla.
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Esteellisyyskysymykset
® Hyvinvointialueen taloustilanne
m Hyvinvointialueiden rahoitusjarjestelma
Valtion ohjaus
m Vaeston palvelutarpeet Pirkanmaalla
m Hyvinvointialueen palvelurakenne
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m Asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet
® Tulevaisuusajattelu hyvinvointialueen paatdksenteossa
m Hyvinvointialueen ja kuntien yhteistyo

= Muu

Kuva 24. Vastausten jakauma kysymyksessa: Misté asioista toivoisit lisatietoa tai
koulutusta?
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11.5 Kuormitus ja kokemus hairinnasta luottamustehtavassa

Kyselyn loppupuolella luottamushenkilgilta kysyttiin heidan kokemastaan
kuormituksesta. Kysymykseen "Miten arvioit luottamushenkil6tyon kuormittavuutta
Pirkanmaan hyvinvointialueella?” vastasi 76 luottamushenkil6d. Tulokset (Kuva 25)
ovat huolestuttavat. Vastaajista puolet eli 38 henkil6a koki luottamushenkiléna
toimimisen melko kuormittavaksi. Liséksi 12 henkil6a (16 %) piti asemaansa erittain
kuormittavana. Nain ollen yhteensa kaksi kolmesta vastaajasta ilmaisi kyselyssa
kokevansa havaittavissa olevaa kuormitusta luottamushenkilotydstaan. Vain kolme
vastaajaa oli sitd mielta, ettei tyo ole ollenkaan kuormittavaa. 21 vastaajaa (28 %)

puolestaan arvioi, ettei ty6 ole erityisen kuormittavaa.

Kuormittuneita Pirhan luottamushenkil6tydsta olivat yhta lailla henkil6t, joilla on
Pirhan liséaksi muita kunnallisia, maakunnallisia tai valtiollisia luottamustoimia, etta
henkil6t, joilla niita ei ole. Myos naistéa 24 luottamushenkilsta tasan kaksi
kolmasosaa (16 hl6d) koki kuormituksen melko tai erittdin kovaksi. Tulosten
perusteella muut julkishallinnon luottamustehtavat eivat siis ainakaan suoraan selita

melko tai erittain paljon kuormitusta kokevien luottamushenkildiden suurta maaraa.
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= Ty6 on erittéin kuormittavaa = Ty6 on melko kuormittavaa
= Ty0 ei ole erityisen kuormittavaa = Ty0 ei ole ollenkaan kuormittavaa
= En osaa sanoa / neutraali

Kuva 25. Vastausten jakauma kysymyksessa: Miten arvioit luottamushenkilotydn
kuormittavuutta Pirkanmaan hyvinvointialueella?

Jatkokysymyksessa vastaajia pyydettiin erittelemaan, mitk& ovat keskeisimmat
kuormitusta lisaavat tekijat. Tulokset siséltavat selkeité ohjeita, joiden avulla
hyvinvointialue voi pyrkia vahentdmaan luottamushenkilotydn kuormitusta jatkossa.

Merkittdvimmat kuormitusta aiheuttaneet tekijat olivat:

1. Suuri kasiteltavien asioiden maara ja runsaat valmisteluaineistot. Yleisin
kuormitustekija on luottamushenkildiden vastausten perusteella
paatoksentekoon liittyva kiire. Se aiheutuu toisaalta paatdksentekoon tulevien
asioiden laajuudesta ja maarasta seka siita, etta luottamushenkilbille
toimitettavat materiaalit ovat usein asioiden moninakékulmaisuudesta johtuen
laajoja. Valmistelumateriaaleihin liittyvat muutostoiveet nousivat esiin lapi
kyselyn. Luottamushenkil6t vetosivat, ettd valmistelumateriaaleihin lisattaisiin

nykyista selkedmmin erilaisia tiivistelmia ja johtopaatoksia.

2. Kokemus heikosta vaikuttavuudesta. Myo6s toinen kuormitustekija toistui
l&pi kyselyn. Monet luottamushenkil6t kokivat pettyneensa siihen, kuinka
vahan heidan oma toimintansa vaikuttaa hyvinvointialueen toimintaan ja
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paatoksentekoon. Tunne naenndisosallistumisesta aiheutti osalle vastaajista
suurta turhautumista. Etenkin kiireessa valmistelujen lausuntojen jaaminen
vahalle huomiolle asioiden valmistelu- ja paatoksentekovaiheissa arsytti useaa
vastaajaa. Moni aluevaltuutettu piti ristiriitaisena, ettéd he saavat osakseen
paljon asukkaiden ja tyontekijoiden kriittisté palautetta myds sellaisista

paatoksista, joita he itse eivat ole olleet tekemassa.

3. Vaikeat ja poliittisesti herkéat paatokset. Hyvinvointialueen ensimmaisiin
vuosiin sisaltyy useita asukkaiden saamiin palveluihin merkittavasti vaikuttavia
uudistuksia, joihin liittyy lukuisia haastavia poliittisia paatoksia.
Luottamushenkil6t toivat vastauksissaan esiin, ettd ndiden osin raskaidenkin

paatosten tekeminen on itsessadan kuormittavaa.

4. Muun arjen ja luottamustehtavan yhdistdminen. Vain osa
luottamushenkildista on elékkeelld palkkatdistaan tai pystyy muutoin
keskittyméaéan yksinomaisesti luottamustehtaviensa hoitamiseen. Kyselyssa
useat palkkatdissa olevat vastaajat kertoivat muun arjen ja tyéllistavan
luottamustehtavan yhdistdmisen aiheuttavan merkittavaa kuormitusta.
Ratkaisuksi tilanteeseen he toivoivat lyhyempié toimielinten kokouksia,
enemman aikaa valmistautua kokouksiin seka tiivimpia paatosesitysten

oheismateriaaleja.

Osana Demokraattisen paatoksenteon kyselyn paattajakokemusta mittaavaa osiota
luottamushenkiléilté haluttiin myds tiedustella, ovatko he kokeneet Pirkanmaan
hyvinvointialueen luottamustehtavassa toimiessaan epaasiallista kaytosta tai
hairintaa. Tulosten perusteella tallaisia vakavia tilanteita on Pirhassa tapahtunut
erittain vahan. Siitd huolimatta on tarkeaa aktiivisesti pyrkia siihen, ettei kukaan
joutuisi luottamustehtavassaan epaasiallisen kaytoksen tai hairinnan kohteeksi.

Hairintdd koskevassa kysymyksessa (n=78) vastaajia pyydettiin eritteleméén, ovatko
he kokeneet hairintaa tai epaasiallista kaytdstd, johon on syyllistynyt toinen
luottamushenkild, hyvinvointialueen tyontekija tai viranhaltija, hyvinvointialueen
yhteisty6kumppani tai sen edustaja, tai hyvinvointialueen asukas tai asiakas. Naista
ryhmista vain hyvinvointialueen yhteistybkumppanit ja sen edustajat saivat kyselyssa

ns. puhtaat paperit eli yksikaan vastaaja ei ilmoittanut kokeneensa epéasiallista

63 (74)



Pirkanmaan hyvinvointialue

kaytosta yhteistybkumppanien taholta. Yhteensa hairintaa tai epaasiallista kaytosta

oli kohdannut 17 % vastaajista (13 hl6a).

Valitettavasti yleisinta epaasiallinen kaytos oli luottamushenkildiden valilla (Kuva 26).
Kahdeksan vastaajaa (10 % kyselyn vastaajista) ilmaisi toisen luottamushenkilén
kohdelleen hanta epaasiallisesti tai kohdistaneen vastaajaan hairintaa. Kuusi
luottamushenkiléa puolestaan oli kohdannut tallaista kaytosta asukkaan tai
asiakkaan taholta. Kolme vastaajaa ilmoitti hyvinvointialueen tyontekijan tai
viranhaltijan kohdelleen heita epéasiallisesti.
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Kuva 26. Vastausten jakauma kysymyksessa: Oletko kokenut
luottamushenkildtehtavassasi epaasiallista kaytosta tai hairintaa, johon on

syyllistynyt...
11.6 Hyvinvointialueen paattdjakokemuksen kokonaisarviointi

Kyselyn viimeisessa teemakysymyksessa luottamushenkil6itd pyydettiin arvioimaan
omiin kokemuksiinsa pohjautuen hyvinvointialueen paattajakokemusta
kokonaisuutena. Arviointi suoritettiin ns. kouluarvosanataulukkoa hyddyntaen eli
arviointiasteikkona oli 4-10, jossa numero 4 tarkoitti huonoa arvosanaa ja 10

erinomaista arvosanaa. Tulokset on esitetty kuvassa 27.
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Kaikkien 78 vastaajan tulosten perusteella hyvinvointialueen paattajakokemuksen
keskiarvoksi tuli 6,75. Selvasti yleisin luottamushenkildiden antama arvosana oli 7
(tyydyttava), jonka antoi 25 luottamushenkil6a. Seuraavaksi eniten vastaajat jakoivat
kohtaisia (arvosana 6) arvosanoja, joita oli 13 kappaletta seka valttaviad arvosanoja
(arvosana 5, 12 kappaletta). Myos hyvid arvosanoja (arvosana 8) annettiin yli
kymmenen kertaa (11 kappaletta). Joukkoon mahtui kuusi huonointa mahdollista
arvosanaa (arvosana 4), kahdeksan kiitettavaa (arvosana 9) ja kolme erinomaista

(arvosana 10) arvosanaa.

30
25
@
9
= 20
)
e
o
g 15
1S
a
g
+ 10
S
>
| .
: ]
®4 = huono m 5 = valttava u 6 = kohtalainen ®7 = tyydyttava
m 8 = hyva 9 = kiitettava ® 10 = erinomainen

Kuva 27. Vastausten jakauma kysymyksessa: Arvioi omiin kokemuksiisi pohjautuen
hyvinvointialueen paattajakokemusta kokonaisuutena.

Tyytyvaisimpia paattdjakokemukseen olivat kyselyyn vastanneet aluehallituksen
jasenet. Heidan vastaustensa keskiarvo oli 8,13. Vastaavasti luottamushenkilét, joilla
ei ole Pirhan lisaksi kunnallista, maakunnallista tai valtiollista
luottamushenkilbasemaa, arvioivat paattdjakokemuksen heikommaksi kuin henkilét,
joilla on samanaikaisesti muita edella mainittuja luottamustehtavia. Vain Pirhassa
luottamustehtavassa toimivien paattajakokemusarvioiden keskiarvo oli 6,25.

Paattdjakokemuksen kokonaisarviot kertovat, etta hyvinvointialueen
paattdjakokemuksessa on kokonaisuudessaan paljon parantamisen varaa. Yksilo- ja
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vastaajaryhmatasolla arvosanat myos kertovat luottamushenkiléiden kokemusten
voimakkaasta jakautumisesta. Kyselyssa luottamushenkil6t erittelivat useita
konkreettisia ja strategisia kehittdmiskohteita ja tavoitteita, jotka heidan mielestaan
voisivat toteutuessaan osaltaan mydtavaikuttaa paattajakokemuksen paranemiseen
tulevina vuosina. Kysely antaa kattavan ja monipuolisen kuvan siita, miten
hyvinvointialueen luottamushenkil6t hahmottavat Pirkanmaan hyvinvointialueen
demokraattisen paatoksenteon niin rakenteellisesta kuin sisalldllisesté ndkokulmasta.
Tulosten eteenpain viemiseksi tehtava tyo toteutetaan yhteistytsséa

luottamushenkildiden kanssa vuoden 2024 aikana.

11.7 Vapaa sana ja palaute kyselysta

Kyselyn kahdessa viimeisessa avoimessa kysymyksessa luottamushenkil6t saivat
kertoa vapaasti ajatuksiaan sekad hyvinvointialueen demokraattisesta rakenteesta ja
paattajakokemuksesta, ettéd antaa palautetta itse kyselysta.

"Vapaa sana” -tekstilaatikkoon tuli 31 vastausta. Niissa esitettiin sekd myonteisia etta
kielteisia kokemuksia hyvinvointialueen paattajana toimimisesta. Erityisen
valitettavaa on, ettd muutamat vastaajat kertoivat pettyneensa luottamushenkilona
toimimiseen ja vaikutusmahdollisuuksiinsa niin, etteivat he jatkossa halua enda
asettua ehdolle aluevaaleissa. Pettymyksen taustalla oleviksi syiksi kerrottiin
aluevaltuuston heikko asema, kokemus oman toiminnan heikoksi koetusta
vaikuttavuudesta, luottamustehtavan kuormittavuus, kiire sek& muutamassa
tapauksessa hyvinvointialueen toiminnan "Tampere-keskeisyys”. Toisaalta vapaassa
sanassa Kiitettiin muita luottamushenkil6itd, viranhaltijoita ja henkilostda yhteistydsta
seka suhtauduttiin toiveikkaasti tulevaisuuteen. Vastaukset kertovat osaltaan
polarisoitumisesta, joka on havaittavissa viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden

yhteisty6ta kasittelevissa kysymyksissa seké paattajakokemuksen kokonaisarvioissa.

Lopuksi 27 luottamushenkiloa antoi palautetta kyselysta. Palautteessa kiinnitettiin

huomiota kyselyn pituuteen (54 kysymysta) ja sen tayttamiseen kuluneeseen aikaan.
Lisaksi kysymyksiin toivottiin lisattavan tulevaisuudessa aina erillinen en osaa sanoa
-vaihtoehto. Moni palautetta antaneista koki, ettei han ollut riittdvan tietoinen itselleen

vieraampien toimielinten toiminnasta eika taten osannut vastata kaikkiin kysymyksiin.
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Useat luottamushenkilot olivat kuitenkin erittdin tyytyvaisia siihen, etta kysely

toteutettiin. He toivoivat vastaavien kyselyiden toteuttamista myds tulevaisuudessa.

12 Yhteenveto ja johtopaatdkset

Demokraattisen paatoksenteon kysely Pirkanmaan hyvinvointialueen
luottamushenkilGille ylitti monin tavoin sen laatijoiden odotukset. Kiitos siitéd kuuluu
kaikille kyselyyn vastanneille 78:lle hyvinvointialueen luottamushenkil6lle. Kyselyn
vastaajamaara seka vastausten laatu oli erinomainen. Pohditut, perustellut ja
analyyttiset vastaukset ja kehittdmisehdotukset luovat kattavan, tarkkandkoéisen ja
moninakokulmaisen tietopohjan hyvinvointialueen demokraattisen paatoksenteon
rakenteiden, sisaltdjen ja toimintatapojen kehittamiselle, jota tehddan vuoden 2024

aikana yhteistydssa luottamushenkiliden kanssa.

Demokraattisen paatoksenteon kyselyyn sisaltyi useita teemoja, joiden keskeisia
tuloksia on kuvattu aiemmissa luvuissa. Tassa yhteenveto- ja johtopaatdsluvussa
keskitytddn kyselyssa erityisen vahvasti tai toistuvasti esiin nousseisiin
asiakokonaisuuksiin. Osa niista oli myodnteisia, osa puolestaan osoittaa kritiikin kautta

tarpeen hyvinvointialueen toiminnan kehittamiseen.

Kyselyn tulokset ovat merkki Pirkanmaan hyvinvointialueen poliittisten
luottamushenkildiden vahvasta sitoutumisesta paatoksenteon rakenteiden ja
toimintatapojen kehittamiseen. Hyvinvointialueuudistuksen haastavista
ensimmaisista kuukausista, hektisista paatoksenteon aikatauluista ja alati
muuttuvaan toimintaymparistoon liittyvasta epavarmuudesta huolimatta
luottamushenkilt ovat kyselyn perusteella erittdin motivoituneita etsiméén ratkaisuja,
joilla Pirkanmaan hyvinvointialueen paatoksentekoa voidaan kehittda yha
paremmaksi niin hyvinvointialueen asukkaiden tarpeisiin vastaamisen kuin Pirhan
organisaation toimivuuden nakokulmista. Paattajien halu olla rakentamassa
vastuullista, luotettavaa, tehokasta ja toimivaa hyvinvointialuetta on arvokas

voimavara.

Kyselyn perusteella on kuitenkin selvaa, etta poliittiset luottamushenkil6t ndkevat
Pirhan nykyisessa paatoksenteon rakenteessa monia kehityskohteita. Erityisen

vahvasti nousi esiin toive aluevaltuuston aseman vahvistamisesta hyvinvointialueen
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toimintaa ja paatbksentekoa ohjaavana toimielimena. Aluevaltuuston paatdsvallan
lisddmiseen viittaavia tuloksia tai sita kasittelevia avovastauksia esiintyi lahes
kaikissa kyselyn teemoissa. Talta osin kyselyn tulokset olivat odotettuja, silla
aluevaltuuston asemasta keskusteltiin kyselyn toteuttamisen aikaan (marras-
joulukuussa 2023) aktiivisesti sekd Pirkanmaalla ettéa muilla hyvinvointialueilla.
Keskustelu liittyi etenkin hyvinvointialueiden palveluverkkopaatoksiin, joissa
toimeenpanon paatdsvalta on yleisesti ollut aluehallituksella. Monet
luottamushenkil6t viittasivatkin kyselyssa palveluverkkopaatdoksentekoon

perustellessaan toiveitaan aluevaltuuston paatésvallan laajentamisesta.

Aluevaltuuston paatosvaltaan liittyva keskustelu ja erilaisten hallintosdannén
muutoksiin liittyvien vaihtoehtoisten etenemistapojen suunnittelu on jatkunut
hyvinvointialueella kyselyn tulosten analysoinnin aikana. Ty6ta on tehty
luottamushenkildiden esittdmiin toiveisiin perustuen. Aluevaltuuston paatdsvaltaa
vahvistavia muutoksia kasiteltiin ja hyvaksyttiin aluevaltuustossa helmikuussa 2024.
On mahdollista, etta lisda hallintosaanndn ja eri toimielinten paatésvallan muutoksia

tehdaan viela myohemmin vuoden 2024 aikana.

Keskustelu aluevaltuuston roolista kytkeytyy yksittaisia toimielimia laajempaan
analyysiin Pirhan poliittisen rakenteen toimivuudesta ja selkeydesta. Demokraattisen
paatoksenteon kyselyn tulosten perusteella hyvinvointialueen toimielinrakenne
nayttaytyy vahintaan osittain vaikeatulkintaisena ja jasentyméattémana suurelle osalle
poliittisia luottamushenkildita. Selkein asema paatoksentekorakenteessa on
luottamushenkiléiden mukaan aluehallituksella, jonka jasenet olivat kyselyssa
yleisesti tyytyvaisimpid demokraattisen paatoksentekorakenteen toimintaan. Silti

myo6s he nakivat kokonaisuudessa kehittamis- ja muutostarpeita.

Kyselyssa noin puolet luottamushenkiltista koki, ettei nykyinen poliittinen
paatoksentekorakenne edesauta parhaalla tavalla tehokkaan
paatoksentekokulttuurin rakentamista. Tulosten perusteella luottamushenkilét
toivovat selkeytta etenkin valiokuntien asemaan osana paatoksentekojarjestelmaa ja
valiokuntien ty6tapoihin, jotka vaihtelevat valiokunnittain. Neljan valiokunnan
vastuualueiden selkeyttdminen, tyon vahvempi kytkeminen muiden toimielinten

tyoskentelyyn, lausuntojen rakenteellinen yhdenmukaistaminen ja tiivistaminen,
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valiokuntien puheenjohtajien ja jdsenten koulutusten lisddminen ja jAsenmaarien
uudelleentarkastelu ovat luottamushenkildiden mukaan keinoja, jotka voivat lisata
valiokuntatyon vaikuttavuutta ja vahvistaa koko Pirkanmaan hyvinvointialueen

poliittista paatoksentekoa.

Vaikka Pirkanmaan valiokuntamalli poikkeaa julkishallinnon perinteisesta
lautakuntamallista, vain kourallinen luottamushenkildita kyseenalaisti kyselyssa
valiokuntamallin mielekkyyden ja toiminnan kehittdmisen potentiaalin. Kymmenet
analyyttiset pohdinnat valiokuntien tyon kehittamisen mahdollisuuksista kertovat
mallin hylkdamisen sijaan halusta l6ytaa keinot, joilla valittuun valiokuntamalliin
siséltyvat hyddyt toteutuvat parhaalla mahdollisella tavalla. Vastaajat kuitenkin
tunnistivat, etta uusien toimintatapojen kehittdminen seka niiden omaksuminen vaatii

aikaa ja malttia niin poliitikoilta kuin hyvinvointialueen viranhaltijoilta.

Jaostoja kasittelevan teeman tulosten perusteella myés jaostojen tehtavat, vastuut ja
toimintatavat ovat epaselvia monille luottamushenkiléille. Vastaajat, jotka kokivat
tuntevansa jaostojen toimintaa, olivat kuitenkin paasaantoisesti varsin tyytyvaisia
niiden ty6hon, toimintatapoihin ja rakenteeseen. Jaostojen rakenteeseen ja tyohon
suhtauduttiin yleisella tasolla positiivisemmin kuin valiokuntien rakenteeseen ja

toimintatapoihin.

Hyvinvointialueen toimiva paatoksenteko edellyttda sujuvaa, avointa ja muita
kunnioittavaa yhteistyota seka poliittisten paattajien kesken etta poliitikkojen ja
viranhaltijoiden valilla. Tulosten perusteella hyvinvointialueen luottamushenkil6t
jakautuvat kahteen joukkoon arvioidessaan vuorovaikutusta hyvinvointialueen
viranhaltijoiden kanssa. Toisille vuorovaikutus nayttaytyy ensisijaisesti rakentavana ja
keskustelevana, toisille jannitteisena ja yksisuuntaisena. Tuloksissa on viitteita siita,
etta luottamushenkildt, jotka ovat eniten tekemisissa viranhaltijoiden kanssa, arvioivat
vuorovaikutusta myonteisemmin kuin muut. Talléin keskeinen kysymys
tulevaisuuteen on, kuinka voidaan vahvistaa vuorovaikutusta ja viestintaa kaikkien

luottamushenkildiden suuntaan ja eri luottamushenkildryhmien valilla.

LuottamushenkilGille toimitettavia paatoksenteon valmistelu- ja taustamateriaaleja
tulee jatkossakin kehittdd. Omaksuttavan aineiston "valtava maara” oli lukuisten

luottamushenkildiden kokemuksen mukaan yksi suurimmista, tai suurin,
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luottamustehtavan kuormittavuutta lisaavista tekijoista. Materiaaleja toivottiin
kehitettavan nykyista tiivimmiksi muun muassa yhteenvedoin ja tiivistelmin. Lisaksi
luottamushenkil6t toivoivat, etta esityslistojen liitteissé ja oheismateriaaleissa
painotettaisiin nykyistd vahvemmin paatoksenteon nakokulmasta olennaisia tietoja ja

paatosvaihtoehtoja erilaisine vaikutuksineen.

Demokraattisen paatoksenteon kyselyn tuloksista kay ilmi, etta jopa 2/3
hyvinvointialueen luottamushenkildistd kokee havaittavissa olevaa kuormitusta
luottamushenkildtyostaan. Osalla kuormitus on erittéin voimakasta. Omaksuttavien
aineistojen suuren maaran ja kiireisen paatoksenteon tahdin lisaksi kuormitusta
lisasivat kokemus oman toiminnan heikosta vaikuttavuudesta, poliittisesti vaikeiden
paatdsten valmistelu ja tekeminen sek& muun arjen ja luottamustehtévan
yhdistamiseen liittyvat haasteet. Lisdksi muutamat henkil6t kertoivat kyselyssa
kokeneensa luottamustehtavassaan hairintaa tai epaasiallista kaytosta.
Epaasialliseen kaytokseen puuttuminen ja sen ehkaiseminen on jokaisen paattajan,

viranhaltijan, hyvinvointialueen tydntekijan ja muiden toimijoiden edustajien vastuulla.

Luottamushenkilot olivat kyselyssa kesken&éan erittain samanmielisia etenkin
paatoksenteon epavirallisten verkostojen ja yhteisty6foorumien merkityksesta seka
valtion ohjauksen toimivuudesta. Lahes kaikki vastaajat olivat sitd mielta, etta
Pirkanmaan hyvinvointialueen toimielimien ty6ta taydentavat epaviralliset
yhteisty6verkostot ja -kokoukset ovat tervetulleita ja parantavat hyvinvointialueen
paatoksenteon toimintaa. Niiden nahtiin myos kehittavan tiedonkulkua ja parantavan

eri toimijoiden (viranhaltijat, poliittiset ryhmat, eri toimielimet) valista luottamusta.

Vastaavasti huomattavan suuri osa luottamushenkil6istd suhtautui kriittisesti valtion
hyvinvointialueisiin kohdistaman ohjauksen toimintatapoihin ja valtioon
hyvinvointialueiden tavoitteiden tukijana. Luottamushenkildiden vastausten
perusteella monet valtion ohjauksen ongelmat ovat rakenteellisia ja johtuvat
hyvinvointialueiden rahoitusmallista, jonka nahtiin olevan ristiriidassa alueiden
itsehallinnon kanssa. Monet vastaajista vaativat koko rahoitus- ja ohjausmallin
uudistamista. Vaikka noin kolmasosa luottamushenkiloistéa koki Pirkanmaan
hyvinvointialueen pystyvan vaikuttamaan valtion ohjauksen siséaltéihin ja

toimintatapoihin, koettiin ohjaus ennen kaikkea sanelevaksi ja tempoilevaksi. Sita
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toivottiin kehitettavan nykyista vuorovaikutteisemmaksi, paremmin alueiden omia

tavoitteita tunnistavaksi ja tukevaksi seka yhdenvertaisemmaksi.

Luottamushenkildilta kysyttiin myods mielipidetta siita, mitka olisivat heidan mielestaan
parhaat tavat hillita demokraattiseen paatoksentekoon liittyvia kustannuksia. Tulosten
perusteella luottamushenkil6t priorisoisivat sdastokohteina toimielinten kokousten
muuttamista yha enemman etékokouksiksi. Kokousmaariin he eivéat tekisi
vahennyksia. Toiseksi eniten &ania saanut saastokohde oli toimielinten jasenmaéarien

vahentaminen. Jasenia oltaisiin valmiita vahentamaan etenkin valiokunnista.

Kyselyn lopuksi luottamushenkilt saivat antaa ns. kouluarvosanan (asteikko 4-10)
Pirkanmaan hyvinvointialueen paattajakokemukselle. Paattajakokemus on useiden
eri asioiden summana syntyva kokemuspohjainen tunne. Luottamushenkiléiden
paattdjakokemukselle antamien arvosanojen keskiarvo oli 6,75. Kouluarvosanojen
asteikolla vastaava numeerinen arvo jaa hieman alle tyydyttavan arvosanan. Numero

seitseman (7) oli myos kaikista eniten &ania saanut vaihtoehto.

Luottamushenkil6t toivat kyselyssa esiin useita poliittisten paatdksentekorakenteen
kehittamiskohteita. Kyselya ei kuitenkaan tule tulkita viestiksi Pirkanmaan
hyvinvointialueen paatoksenteon tai paatoksentekorakenteen epaonnistumisesta.
Kyselyn tavoitteena on ollut nostaa esiin etenkin luottamushenkildiden kokemia
haasteita, jotta niihin on mahdollista reagoida tulevaisuudessa. Arviot paatéksenteon
toimivuudesta perustuvat kokemuksiin vuosilta 2022 ja 2023, jolloin monet
paatoksentekoon liittyvat rakenteet ja toimintamallit ovat olleet vasta kehitys- ja
kokeiluvaiheessa. Demokraattisen paatoksenteon kyselysta saatavat tiedot ovat
erittdin merkityksellisia, silla ne kertovat, kuinka erilaisten asioiden kehittamisessa on
onnistuttu ja minka teemojen parissa tulee tehda erityisesti t6ita tulevina vuosina, kun
hyvinvointialueen paatoksenteon toimintatavat alkavat vakiintua. Kehittdminen jatkuu

tukenaan laajasti kokemusperaista tietoa.

Demokraattisen paatoksenteon kyselyn tuloksia kasitellaén hyvinvointialueen
johtoryhmissa ja poliittisissa toimielimissa maaliskuussa 2024. Kyselyn tuloksia on
huomioitu my6s esimerkiksi valiokuntien vuoden 2024 kehittamissuunnitelmassa
seka helmikuussa 2024 aluevaltuuston paatoksentekoon edenneissa

hyvinvointialueen hallintosddnndén muutoksissa. Taman raportin kirjoittamisen aikaan
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suunnitteilla on myo6s useita muita kokonaisuuksia, joiden kehittaminen perustuu tai
syvenee Demokraattisen paatdksenteon kyselyn tulosten perusteella. Aluehallitus
maarittdd, muodostetaanko kyselyssa esiin nousseiden kehittamistarpeiden
valmisteluun erillista poliitikkojen ja viranhaltijoiden yhteistyéryhmaa, jonka vastuulla

on valmistella paatoksentekorakenteeseen liittyvia muutoksia.

Pirkanmaan hyvinvointialueen demokraattinen paatéksentekorakenne on
toimielimien liséksi kokoelma erilaisia ohjeita, sdant6ja, toimintakulttuureja, teknisia
jarjestelmia seka ennen kaikkea erilaisilla taustoilla ja monipuolisella
asiantuntemuksella varustettuja ihmisia. Hyvinvointialueiden demokraattiseen
paatoksentekoon kohdistuu seka sisaisia etta ulkoisia odotuksia ja paineita.
Kokonaisuuden toiminta vaatii monipuolisen asiantuntemuksen liséksi erinomaista
vuorovaikutusta, keskinaista luottamusta seka kykya ja halua etsia ja lo6ytaa
haasteisiin sopivia ratkaisuja. Paatoksenteon uudistamista tulee tehda yhteistyona

rohkeasti, mutta suunnitelmallisesti.
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